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	Con los verdaderos textos “clásicos” sucede siempre lo siguiente: cada nueva lectura de los mismos aporta una gran cantidad de nuevos conocimientos y de enseñanzas que todavía no habían sido aprehendidos o que fueron percibidos de manera insuficiente.

	Este solo motivo, incluso si no hubiera otros, ya sería suficiente como para alegrarse de ver publicado el paciente e importante trabajo llevado a cabo por Julio César Neffa. Pero además, y como era de esperar conociendo la calidad del autor y la importancia de los textos a cuyo estudio se abocó, la cosecha fue fructífera.

	Dado que me ha sido confiado el honor y el placer de introducir a la lectura de la obra, pensando en los lectores y sin querer anticiparme a la satisfacción que le brindarán los descubrimientos que le esperan, yo quisiera llamar solamente la atención sobre algunos puntos que me parecen tienen que ser puestos de relieve. Me limitaré entonces a hacer ciertas observaciones sobre algunas contribuciones contenidas en este libro y al interés tan particular que ellas presentan para un país que, tal como es el caso de la Argentina, luego de haber atravesado una larga noche, puede imaginar retomar el camino de una industrialización orientada hacia la satisfacción de las necesidades esenciales.

	En primer lugar, me parece importante volver a tratar y a meditar sobre los lazos a menudo íntimos, acerca de los cuales el autor insiste de manera acertada, que existen entre las formas de organización del trabajo y las mutaciones de la forma salarial en sí misma. Y más generalmente todavía sobre las relaciones sutiles que se establecen entre las modalidades según las cuales se pone en práctica el trabajo en el acto productivo y los procesos de salarización de la fuerza de trabajo considerada a nivel social. Las mutaciones de la forma salarial, o sean los sistemas de remuneración según el tiempo de trabajo, por piezas, con primas individuales o colectivas, con primas según el ritmo o los resultados, a las cuales hemos asistido, son de una gran importancia si comprendemos que hay que preocuparse no solamente de la historia de la racionalización del trabajo en un sentido clásico, sino también de la acumulación del capital a través de los procesos de salarización que se generaron.

	De allí entonces el papel esencial que se debe atribuir a los primeros capítulos teóricos del libro, en los cuales se fija el marco de la problemática en su conjunto. Su interés aparece luego con toda claridad cuando en los capítulos siguientes se hace el estudio de cada una de las formas particulares (taylorismo, American System of Manufactures, fordismo, etc.), en cada caso, las innovaciones organizacionales en cuanto a la ejecución del trabajo están acompañados de formas renovadas de estructuración de la clase obrera en categorías específicas, de modalidades particulares en cuanto a la determinación del salario y más generalmente de procedimientos diferentes de salarización de la fuerza de trabajo social.  

	En un país como la Argentina, donde la salarización es todavía parcial y a menudo fragmentada y donde la economía informal se ha extendido sobre un espacio tan considerable, las investigaciones efectuadas por Julio C. Neffa de ninguna manera pueden ser tildadas como si se trataran de Arqueología Industrial. Me parece que tiene mucha actualidad la reflexión sobre la multiplicidad de dichas formas así como sobre lo que ellas implican y significan en una visión de largo plazo de los procesos de salarización de la economía.

	Debemos analizar atentamente la reflexión que el autor hace sobre la diferencia entre el American System of Manufactures y el fordismo, y el papel clave que tiene allí esa innovación fordiana que constituye la política de “altos salarios” como condición para el paso desde la producción estandarizada en serie a la producción de masa propiamente dicha, caracterizada por una articulación que le es propia entre las normas de producción y las normas de consumo.

	Con el mismo espíritu puede ser hecha una segunda observación. Es posible “leer”, en el gran cuadro histórico reconstituido por el autor, algo así como el desarrollo de "un progreso de las formas de racionalización” y una dirección general común donde tiene una gran importancia el contenido de cada una de esas transiciones, las formas particulares del paso desde una forma hacia otra, y las especificidades nacionales observadas.

	Así podrán leerse con sumo interés los importantes desarrollos consagrados por el autor a la “manufactura”, a “la cooperación”, y al “putting out system”, y más generalmente aún las páginas consagradas a todas las formas intermediarias de organización del trabajo y de la producción, formas en gran medida híbridas que tienen la particularidad de poder contener modalidades y niveles muy diversos de división del trabajo y de maquinismo. Me parece que estos desarrollos deben ser interpretados como el hecho de que, en muchos casos, estamos en presencia más bien de un “apilamiento” y de una articulación de formas diferentes, antes que de una sucesión necesaria de “modelos tipo” de organización del trabajo, cada uno de los cuales se supondría más eficiente que el precedente.

	Ciertos cambios recientes en la organización de la producción en Italia, donde -en ramas de actividad tales como el calzado, la confección o incluso la máquina herramienta- empresas medianas organizadas en forma de redes, han logrado éxitos considerables en materia de competitividad, deberían hacernos reflexionar sobre las potencialidades contenidas en estas formas “intermediarias”... Bajo ciertas condiciones, ellas esconden potencialidades considerables que han quedado casi no explotadas hasta nuestros días. Tal vez, caminos inéditos de industrialización y de competitividad internacional están de nuestras manos.

	De la misma manera, la gran diversidad de contenidos con que se vistió el taylorismo según fueran los respectivos contextos nacionales, debe ser observada e interpretada como un hecho cuya significación me parece ser finalmente la siguiente: cuando se mira más de cerca la manera como se dieron históricamente las cosas, no hay un “modelo único”, no hay sino vías fuertemente nacionales y específicas de búsqueda de la eficiencia productiva. Y los países que han resistido más eficazmente a las formas estrictamente taylorianas, no son necesariamente los menos eficientes. Así, la República Federal Alemana, que a través de un complejo sistema de aprendizaje y yendo más allá de la simple racionalización del trabajo supo preservar un papel importante para los obreros calificados y para su saber productivo, no puede en nuestros días dejar de felicitarse por haberse encaminado según esa vía particular combinando racionalización del trabajo y preservación de los obreros calificados. Actualmente, cada vez son más y más los autores que interpretan los éxitos espectaculares logrados por dicho país como el resultado de un “círculo virtuoso” particular, donde la calidad del trabajo alimenta la calidad de los productos, la venta de éstos a precios elevados sobre el mercado mundial permite la reproducción de manera regular -por medio de inversiones apropiadas en organización y en recursos humanos- de la doble calidad del trabajo y de los productos, bases de la competitividad del país que es hoy el más grande exportador del mundo.

	Por supuesto, yo lo se perfectamente, Argentina no es ni Italia ni Alemania Federal, pero me parece que las lecciones que nos entrega la experiencia de esos dos países, merece ser pensada seriamente y provocar nuestra reflexión. Así de esta manera, al menos la preparación y la adopción de decisiones se plantearán ofreciendo una posibilidad a las experiencias históricas -y a sus éxitos innegables- que no se basan sobre una visión de la racionalización lograda a cualquier precio y yendo a marcha forzada hacia un modelo tayloriano reducido a sus expresiones más descarnadas y simplificadas.

	La calidad del trabajo emprendido por Julio C. Neffa, la multiplicidad y la riqueza de los textos que él interrogó y analizó, el extremo rigor de que dio pruebas en la presentación de los hechos históricos procurando situar con precisión los contextos y al citar amplia y acertadamente a los grandes clásicos sobre todas las cuestiones difíciles y que todavía son objeto de debate en la actualidad, todo ello hace de este libro una herramienta de referencia necesaria para estudiar la organización del trabajo. Por este mismo hecho, y yendo más allá de su interés respecto de la organización del trabajo, yo quisiera llamar la atención del lector sobre un aspecto que me parece esencial: el libro presenta también el inmenso interés de proponer una sólida reflexión sobre la relación existente entre los procesos de producción, de salarización y de acumulación del capital.

	En Argentina y como es el caso en muchos otros países después de dos décadas de continuas crisis y de intensas reestructuraciones, se constata que desgraciadamente las mismas han estado acompañadas de la destrucción pura y simple de sectores íntegros del sistema productivo nacional. En esta circunstancia, por mi parte, yo no creo que haya algo más urgente que reinstaurar el debate sobre las vías y los medios de la re-industrialización. En este sentido, quienes desean volver a reflexionar sobre dicho tema, deben felicitarse y alegrarse una vez más, porque ahora disponen de un material considerable que ha sido acumulado y analizado en este libro.

	 

	 

	 

	   Prof.  Benjamín Coriat

	París, noviembre de 1989.

	 

	



	


PRESENTACIÓN

	 

	 

	 

	 

	Esta obra está dirigida a todos aquellos interesados en conocer con mayor profundidad tanto la noción teórica de proceso de trabajo como las diversas modalidades históricas que se han sucedido en los países actualmente industrializados.

	Por razones obvias de tiempo, este trabajo no aborda la realidad nacional, dado que ésta será motivo de otra publicación actualmente en curso de redacción.

	El objetivo buscado prioritariamente es mostrar la utilidad de dicha noción puesto que permite encontrar una lógica en el proceso de acumulación del capital en términos de la “economía de tiempo” partiendo de la teoría del valor-trabajo. De manera complementaria, se procuró llenar un vacío en la literatura argentina y latinoamericana dada la escasez de trabajos relevantes sobre el tema a pesar de su extraordinaria importancia y actualidad. La crisis económica actual puede ser comprendida y explicada mejor cuando se la analiza utilizando la noción de proceso de trabajo y se muestran las limitaciones de las modalidades vigentes para asegurar la continuidad del régimen de acumulación de capital.

	El contenido de este trabajo se estructura en tres partes, estrechamente relacionadas. La primera comprende la presentación de las nociones teóricas fundamentales acerca del trabajo humano y del proceso de acumulación visto como la unidad del proceso de trabajo y el de valorización del capital, para luego aplicar dichas nociones al estudio de varios procesos de trabajo anteriores y posteriores a la consolidación del capitalismo en el sector industrial, incluyendo el maquinismo (segunda mitad del siglo XIX). La segunda parte presenta el contexto en el cual surge la llamada organización científica del trabajo, para luego analizar los principios y las técnicas propuestas por Frederick W. Taylor para eliminar el tiempo muerto e intensificar el trabajo, y concluir con la explicación de las causas de la difusión heterogéneo de este proceso de trabajo en un cierto número de países. El proceso de trabajo fordista, gestado en las primeras décadas de nuestro siglo, es tratado en la tercera parte con su propia especificidad. No se trata solamente de una nueva norma de producción (simbolizada en la cadena de montaje), sino también de las normas de consumo y de vida, es decir que abarca el uso y la reproducción de la fuerza de trabajo adaptándola a las necesidades del sistema productivo. El paso desde el American Systems of Manufacturer hasta la producción de masas (o la producción para las masas), desembocó en la emergencia de las primeras formas de flexibilidad productiva ante la crisis de las series largas de productos homogéneos.

	La versión preliminar del texto original fue presentada y discutida en diversos ámbitos académicos y ante representantes de los interlocutores sociales; pero ha sido en el seno del Equipo de investigación “Procesos de trabajo, nuevas tecnologías informatizadas y condiciones y medio ambiente de trabajo”, constituido en el CEIL - CONICET, donde el intercambio llegó a ser más frecuente e intenso. Este ejercicio académico colectivo contribuyó de manera decisiva a enriquecer y a cuestionar la versión original, tarea importante pues la noción de proceso de trabajo sirvió como marco teórico a los demás trabajos de investigación.

	Si bien la responsabilidad de la redacción definitiva quedó a cargo del autor queremos agradecer muy particularmente al equipo antes mencionado y en especial a Mary Barreiro, quien realizó la paciente y tediosa tarea de dactilografiar las diversas versiones que se fueron sucediendo.

	 

	



	



	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	Primera Parte:  
EL PROCESO DE TRABAJO ANTES DEL TAYLORISMO



	




	 

	 

	 

	Capítulo I EL TRABAJO HUMANO

	 

	 

	 

	 

	 

	Introducción

	 

	El trabajo se ha convertido en un tema de reflexión que desborda el ámbito académico para instalarse en el centro de la escena social. Los medios de comunicación social no hacen sino reflejar las tensiones manifestadas por los interlocutores sociales a propósito de ciertos problemas que forman parte del complejo “mundo del trabajo”: el empleo, las remuneraciones, el salario indirecto, la organización sindical, la negociación colectiva, los conflictos laborales, etcétera.

	Esto sucede precisamente en nuestros días, cuando el trabajo en sí mismo sufre una rápida y profunda transformación fruto por una parte de la crisis -larga y profunda-, y por otra parte de la introducción multiforme y heterogénea de las nuevas tecnologías informatizadas (NTI), que han modificado la naturaleza y la importancia de ramas y sectores económicos (el terciario, por ejemplo), la duración de la vida activa, las relaciones de trabajo, las calificaciones profesionales, etcétera.

	Es en este contexto de mutación en medio de la crisis, que surge una renovada necesidad de estudiar el problema laboral a partir la noción teórica de proceso de trabajo.

	Hace ya casi una década realizamos un primer abordaje al tema, en el CREDAL, en un texto que nos sirvió ahora como punto de partidas. Pero actualmente estamos en condiciones de hacer un nuevo aporte, cualitativamente diferente, puesto que hemos considerado por una parte el progreso alcanzado en el conocimiento por nuestros colegas en importantes centros académicos de los países más industrializados, así como de Brasil y México y, por otra parte, el resultado de nuestro trabajo de campo en empresas argentinas así como la confrontación con los interlocutores sociales que son quienes tienen finalmente la iniciativa en cuanto a la organización de la producción y la gestión de la fuerza de trabajo.

	En este primer capítulo analizaremos la naturaleza y la significación del trabajo humano, su papel determinante en la generación del valor y su carácter de mercancía dentro del modo de producción capitalista.

	Necesariamente debemos de nuevo recurrir para ello al pensamiento de Karl Marx respecto de la noción de proceso de trabajo, pues es el autor que más la desarrolló y la aplicó para estudiar la realidad del capitalismo industrial de su época. Un siglo después de su muerte, esta noción sigue siendo clave para entender y explicar la evolución del régimen de acumulación del capital, aún cuando el modo de producción capitalista ha seguido una marcha contradictoria y heterogéneo que de alguna manera escapó a sus previsiones y que varios de sus postulados teóricos son actualmente objeto de cuestionamiento y críticas en el medio académico.

	 

	 

	1. Naturaleza y significación del trabajo humano

	 

	El trabajo humano constituye una realidad compleja que adquiere diversas dimensiones, en virtud de las relaciones que se establecen con respecto a la naturaleza, a la misma persona del trabajador, a los demás trabajadores y a la sociedad en general. 

	Frente a la naturaleza, al cosmos, o a la Creación, el trabajo significa en primer lugar el esfuerzo humano para conocer y dominar el universo a fin de arrancarle sus riquezas. Mediante el trabajo, el mundo material es re ordenado en dirección a la humanidad para suministrar los bienes requeridos para la normal reproducción de la especie. A pesar del derroche de recursos naturales o su uso irracional, que llega hasta el punto de provocar el riesgo de una ruptura del equilibrio ecológico, el trabajo significa en sí mismo un intento de humanizar la materia, es decir de utilizarla y orientarla para satisfacer las necesidades vitales tanto individuales como colectivas. Pero esta humanización requiere un esfuerzo que es generador de fatiga, de riesgos y de daños profesionales.

	Una segunda dimensión puede expresarse así: el trabajo es, para quienes lo ejecutan, una ocasión privilegiada para tomar conciencia de las debilidades y potencialidades humanas y de su utilidad para desarrollar la personalidad, si es que aquel se realiza en condiciones y medio ambientes adecuados. El trabajo puede contribuir a fortalecer los músculos y agudizar los sentidos, a estimular la creatividad de la inteligencia abstracta y del saber concreto y a generar una disciplina resultante del ejercicio de la voluntad y de la libertad dentro de los límites establecidos por la organización social. Pero, como ya dijimos, el trabajo solo puede contribuir al desarrollo de la personalidad cuando su ejercicio se efectúa en un ambiente salubre, gozando de la prevención de los riesgos, de estabilidad laboral, y de condiciones de trabajo que no impidan un comportamiento creativo, responsable y participativo. En caso contrario -como ocurre de manera bastante generalizada- el trabajo provoca un deterioro de la salud, y además es vivido como alienación y causa de embrutecimiento, es decir como castigo y por lo tanto, generador de conflictos.

	La tercera dimensión del trabajo es la relacional. Desde el comienzo de la historia y especialmente en nuestros días, la imagen de un trabajador aislado y autosuficiente, que se basta a sí mismo, está muy alejada de la realidad. El trabajo es esencialmente un hecho social. En efecto se trabaja formando parte de una realidad colectiva, actuando junto con otros seres humanos que cooperan de manera simple o compleja, porque es la mejor -y a veces única- manera de dominar las fuerzas de la naturaleza para generar los bienes y servicios que la especie humana requiere para perpetuarse. Pero además, y esto es lo que queremos resaltar, el trabajo engendra un comportamiento solidario a partir de una base objetiva: la constitución de un colectivo de trabajo. Como decía M.D. Chenu al unir sus voluntades para ejecutar una tarea en común, los trabajadores han descubierto la realidad de la fraternidad. Las organizaciones profesionales surgen y se consolidan a la vez como expresión de las relaciones objetivas de trabajo, de la emergencia de un cierto grado de conciencia y como medio para articular la solidaridad entre los miembros de un mismo grupo o clase social aunque esté conformado por fracciones heterogéneas.

	Finalmente proponemos identificar una cuarta dimensión: el trabajo es una actividad privilegiada puesto que permite superar simbólicamente los límites del tiempo y del espacio y encontrar un sentido a la vida.

	No se trata sólo de una afirmación filosófica de principios, puesto que los seres humanos para actuar racionalmente y no comportarse como simples ejemplares avanzados de la especie, desenvuelven una actividad orientada hacia un fin.

	Desde una perspectiva “laica” o “secularizada”, el trabajo inserta a quienes lo ejecutan, en el proceso de construcción de una sociedad que pretende bastarse a sí misma y satisfacer las necesidades vitales de todos sus miembros como condición para la libertad y el ejercicio de sus derechos personales y sociales. El trabajo nos hace actuar y sentir útiles para los demás y nos estimula para asumir la fatiga en aras del bien común. Pero esta trascendencia adquiere otra significación cuando se la traduce en términos teológicos. Las distintas confesiones religiosas, y en particular las que se inscriben en la tradición judeo-cristiana, tienen en común la siguiente interpretación del primer libro de la Biblia, el Génesis: la creación es fruto de un esfuerzo pluripersonal, orientado a proporcionar a la humanidad en su conjunto -destinatario final de ese "trabajo” los medios para su reproducción a condición de que ésta aplique su esfuerzo para dominar la tierra y humanizaría. Esta tradición insiste sobre la dignidad que implica la cooperación con el Creador, durante la historia de la humanidad.

	Como ya lo afirmamos, los miembros del género humano son de naturaleza eminentemente social y se encuentran permanentemente en relación con otras personas, siendo ésta la condición necesaria para hacer posible su vocación de transformar y dominar la naturaleza, produciendo los bienes y servicios necesarios para satisfacer los requerimientos de conservación y de reproducción de la especie. En contrapartida, la carga que significa el trabajo genera en el hombre la fatiga, al consumir la fuerza de trabajo.

	El resultado del trabajo es un bien o un servicio, que tiene cierto valor de uso y un valor de cambio esto genera su derecho a una remuneración para satisfacer sus necesidades. Pero, al mismo tiempo, el trabajo puede tener un sentido para quien lo ejecuta, dado que permite el desarrollo personal estableciendo una cooperación en el proceso productivo y una relación de identificación con el producto resultante. El trabajo puede ser así fuente de autosatisfacción y de realización personal, pero tenemos que convenir que las condiciones necesarias para ello no siempre están reunidas.

	El trabajo es una actividad propia del hombre: requiere la intervención no sólo del esfuerzo físico sino también de la racionalidad y de la voluntad humana para orientarse hacia la consecución de ciertos objetivos, pues el trabajo no es un fin en sí mismo. El fruto del trabajo es siempre la generación de bienes o de servicios que son exteriores al sujeto y tienen una existencia propia y autónoma. Sobre la esencia del trabajo humano y la “imposibilidad de reducirlo a sus dimensiones meramente fisiológicas”, se podría citar a Karl Marx: “El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a su vez su propia naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella y sujeta a su señorío el juego de fuerzas de la misma”.

	“Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor y una abeja avergonzaría, por la construcción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en la imaginación del obrero o sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad. Además de esforzar los órganos que trabajan, se requiere del obrero durante todo el transcurso del trabajo, la -voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atención. Y tanto más se requiere esa atención cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por su propio contenido y la forma y manera de su ejecución, cuanto menos pues disfrute el obrero de dicho trabajo como de un juego de sus propias fuerzas físicas y espirituales”.

	Pero dada la naturaleza humana, la unidad entre por una parte las fuerzas motrices del trabajo y por otra parte la tarea en sí misma, no constituye una necesidad absoluta. Por ello es que puede ser rota la unidad entre las tareas de concepción y de ejecución, entre el trabajo intelectual y el manual, haciendo posible que ambas operaciones sean realizadas por personas o conjuntos de personas diferentes. La división del trabajo es así posible aunque en ningún caso sea factible excluir completamente uno de los dos elementos mencionados como si estuvieran en oposición: nunca el trabajo es exclusivamente manual o reducido a la simple ejecución, ni exclusivamente intelectual o concentrado sólo en tareas de concepción.

	Como el trabajo es un hecho social, se establece una relación salarial que varía según sea el modo de producción dominante en una época dada. Es así que de la naturaleza y significación del trabajo se han deducido los fundamentos de la obligación social que representa y de los derechos que genera para quienes lo ejecutan. Así, mientras la “Carta del Trabajo”, adoptada en Italia el 21 de abril de 1927 por el gobierno fascista estableció que “El trabajo no confiere derechos, es un deber social y es solamente en cuanto tal que reclama la atención y la tutela del Estado”, para nosotros, por el contrario, están presentes ambas relaciones.

	Todos los miembros de la sociedad que están en condiciones de hacerlo, están llamados a ejercer una actividad, directa o indirectamente productiva, destinada a generar los bienes y servicios que dichos seres humanos requieren para sobrevivir y a continuar la tarea de dominar los recursos y las fuerzas de la naturaleza. Sin el trabajo es impensable la sobrevivencia de la especie humana, de allí su obligación; pero también afirmamos que ello no implica que la autoridad política, responsable del bien común deba decidir cual trabajo específico corresponde hacer a cada ciudadano, puesto que esa determinación limitaría la libertad de elección entre alternativas posibles de trabajo y no es tampoco la garantía absoluta de lograr una racionalidad económica.

	Por otra parte el trabajo no es sólo una obligación social sino que; como ya afirmamos, otorga derechos, los cuales -para los fines de este trabajo- pueden ser agrupados sintéticamente en un listado que no es completo de la siguiente manera:

	 

	
		el derecho a trabajar, cualquiera sea finalmente la categoría ocupacional, con el objeto de asegurar por una parte la obtención de los medios de subsistencia y por otra parte para hacer posible el desarrollo personal y la cooperación social;

		el derecho a una remuneración suficiente para cubrir las necesidades esenciales, bajo la forma directa (salario, beneficio) e indirecta (asignaciones familiares, contribución a la seguridad social, y otros beneficios otorgados o adquiridos sin que los montos guarden necesariamente una relación directa con la productividad del trabajo);

		el trabajo en las unidades productivas, debe realizarse en condiciones tales que deje tiempo libre para el descanso y la recreación, que no sea fuente de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, que permita realizarse personalmente y participar en la vida de la organización, o dicho con otras palabras, que permita ejercer su labor en condiciones y medio ambiente de trabajo adecuadas; 

		el derecho a organizarse profesionalmente y a negociar colectivamente la determinación de las relaciones de trabajo;



	
		el derecho a la educación y formación profesionales, así como a la reconversión profesional y educación permanente para hacer frente a los cambios tecnológicos;

		el derecho a la Seguridad Social comprendida en sentido amplio, es decir, a la atención primaria de salud, a la medicina curativa, a la readaptación en caso de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, a la jubilación y/o pensión en condiciones honorables, etc.;

		el derecho a la promoción colectiva e individual así como a la movilidad profesional en función de la antigüedad, de la experiencia, de los conocimientos adquiridos y de los méritos acumulados que le permiten asumir mayores responsabilidades dentro de la organización;

		finalmente, el derecho a participar, directamente o por intermedio de sus representantes, en la formulación de un proyecto de sociedad fundado en la dignidad del trabajo y que procure la promoción colectiva de los trabajadores.



	 

	Como es obvio, el reconocimiento jurídico de este conjunto de derechos y su plena vigencia no se logra automáticamente ni es una concesión gratuita del Estado o de los empleadores. La reivindicación, la lucha social y la negociación que conducen a la adopción de normas son diferentes, en función de la formación social de que se trate, de la correlación de fuerzas sociales y del grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas.

	Por otra parte, el ejercicio de estos derechos dependerá del grado y nivel de formación, de información y de conciencia adquirida, así como de la existencia de una Administración del Trabajo eficaz.

	 

	 

	2. Trabajo y valor

	 

	Diversas son las teorías que intentan explicar la fuente del valor de las mercancías. La mayoría de ellas son de naturaleza subjetiva y guardan relación con la satisfacción, el placer o con la utilidad que brinda un determinado bien a su consumidor. En otros casos, el valor estaría representando objetivamente la relativa escasez de un bien. Finalmente, se asigna al mercado la función de señalar los precios, considerando a éstos como la expresión del valor y olvidando que el mercado toma directamente en consideración solamente la demanda solvente.

	Frente a estas y otras teorías, se ha reunido un cierto consenso para afirmar la necesidad de identificar una fuente objetiva de valor que no dependa de los gustos o de la moda -necesariamente variables- ni del poder de compra de los eventuales consumidores, sino del esfuerzo realizado, o sea del trabajo y más particularmente del tiempo de trabajo.

	David Ricardo fue el economista clásico que más elaboró la teoría del valor trabajo hasta el punto de servir de base al pensamiento marxista que la hará suya y la desarrollará dándole una formulación sistemática.

	Por ello es que en el volumen I de El Capital, se encuentran las referencias más directas acerca de los fundamentos de su teoría del valor.

	Procuraremos analizar y desarrollar estos conceptos, que nos servirán de base para estudiar el proceso de trabajo.

	Los bienes, en tanto que valores de uso, tienen también valor de cambio por el hecho de ser la materialización del trabajo humano abstracto. Esta es su idea central.

	Dicha magnitud de valor se mide por la cantidad de “substancia generadora de valor” que contienen, es decir de trabajo, y la cantidad de trabajo se mide por el tiempo de su duración en sus diversas unidades de medida: día, horas, etcétera.

	El tiempo de trabajo, convertido en unidades de trabajo simple, pasa a constituir la unidad de valor. Desde esta perspectiva, una de las características fundamentales del trabajo humano consiste en lo siguiente: como valor de uso, su utilización en el transcurso de una jornada normal de trabajo genera una cierta cantidad de bienes y servicios, cuyo equivalente medido en términos del tiempo de trabajo socialmente necesario para producirlos, supera las exigencias en cuanto a bienes y servicios necesarios; para reproducir la fuerza de trabajo. La prolongación de la jornada de trabajo, más allá del punto aquel en que se alcanza a generar el valor equivalente a la fuerza del trabajo utilizada, da lugar a un “plus valor”. Este “plus valor”, denominado como el “excedente” desde la perspectiva macro-económica, es el punto de partida de la acumulación del capital y por ende del crecimiento económico. El “plus valor” constituye entonces una necesidad para poder asegurar la reproducción simple y ampliada del capital, cualquiera sea el modo de producción dominante en cada formación social, aunque haya diferencias fundamentales entre ellos, respecto de cómo se genera, quién se apropia del excedente, cómo se asigna o distribuye y en función de qué criterios.

	A medida que aumenta la fuerza productiva del trabajo, disminuye el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una misma unidad de mercancía, y cuando éstas mercancías son aquellas que son destinadas a la reproducción de la fuerza de trabajo, puede decirse entonces que se ha logrado una cierta desvalorización de la fuerza de trabajo y, con ello, un aumento del “plus valor”.

	Es menester presentar a continuación una serie de conceptos y definiciones acerca del trabajo, que nos van a ser de mucha utilidad para el estudio de la noción de proceso de trabajo y su evolución.

	El trabajo puede ser directo o indirecto, según sea su relación con los objetos y medios de trabajo. En sentido amplio, esas nociones recubren los de trabajo productivo e improductivo, pero en sentido estricto tienen además en cuenta la división del trabajo. En las actividades directamente productivas las tareas de concepción, programación, preparación, supervisión y evaluación del trabajo son fácilmente asimilables al trabajo indirecto a causa de la distancia respecto de los objetos y de los medios de trabajo y de la necesidad de intermediación para actuar sobre ellos. Por el contrario, el trabajo directo es aquel que implica la utilización de herramientas y maquinarias que actúan sobre los objetos de trabajo para transformarlos en bienes que tienen un determinado valor de uso. Pero en las tareas administrativas y terciarias el trabajo de oficina puede llegar a entenderse como trabajo directo dado que registra, procesa, y genera información, que es su objeto propio de trabajo. Existen trabajos centrales de fabricación de los cuales surge la producción pero también están aquellos que son de carácter “complementario” y “auxiliar”, como por ejemplo el mantenimiento, las reparaciones, el suministro de energía, la provisión de insumos a los operadores, la carga y descarga de la producción así como el transporte, acondicionamiento y almacenaje. Pero la informatización, y en particular la robótica, va transformando progresivamente el trabajo directo en indirecto, puesto que surge una nueva intermediación entre el trabajador y las máquinas o herramientas, que serán comandadas, controladas y reguladas electrónicamente sin necesidad de la intervención humana tradicional, salvo en caso de incidentes o para efectuar las reparaciones y mantenimiento. Además, las nuevas tecnologías informatizadas cambian la proporción relativa entre tareas centrales y complementarias.

	El trabajo considerado como trabajo más complejo, más elevado que el trabajo social medio, es la manifestación de una fuerza de trabajo que implica gastos de preparación o de educación superiores a los normales y cuya producción representa más tiempo de trabajo y, consiguientemente, un valor superior al de la fuerza de trabajo simple.

	Marx distingue entre trabajo simple y complejo, de acuerdo, con el nivel de calificación requerido para su ejecución. “El trabajo humano es el empleo de esa simple fuerza de trabajo que todo hombre común y corriente, por término medio, posee en su organismo corpóreo sin necesidad de una especial educación. Indudablemente el simple trabajo medio cambia de carácter según los países y la cultura de cada época, pero existe siempre dentro de una sociedad dada. El trabajo complejo no es más que trabajo simple potenciado, o mejor dicho multiplicado: de donde una pequeña cantidad de trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple”.(5) La importancia de estos conceptos deriva de que si las mercancías se intercambian de acuerdo al valor que les confiere el trabajo necesario para producirlas, el trabajo de cada una de ellas requiere ser convertido a unidades homogéneas y, por lo tanto, la más idónea de tales unidades lo constituye el trabajo más simple. Pero, desgraciadamente, Marx no abunda en mayores precisiones en cuanto a la conversión entre trabajo simple y complejo. En nuestros días esa distinción podría expresarse en términos de trabajo calificado y no calificado.

	En cuanto al valor y la naturaleza del trabajo, Marx distingue aquello que tienen en común dos mercancías diferentes y que no es meramente formal. El trabajo concreto se relaciona con el valor de uso y consiste en que toda mercancía es producida por un determinado y particular tipo de trabajo, que transfiere además al producto el valor de los bienes de producción, mientras que el trabajo abstracto se relaciona con el valor de cambio y representa un gasto cuantitativo de fuerza de trabajo humana que permite ser reconocido como trabajo en general, que agrega valor.6

	El tiempo de trabajo es la medida del trabajo y, en último instancia, la fuente del valor. Pero la fuente de valor no es el mero trabajo individual, sino el trabajo socialmente necesario, es decir, el tiempo promedio requerido históricamente para producir una determinada mercancía (manteniendo constantes los otros elementos, tales como la dotación de materias primas y de medios de producción, la calidad, etcétera).

	Pero si el trabajo es la fuente del valor, ¿cuál es el valor del trabajo, sin recurrir a una definición tautológica? Para hacer frente a esta dificultad, Marx recurre a la distinción entre trabajo y fuerza de trabajo. El capitalista paga un salario por el uso de la fuerza de trabajo, y ésta tiene la capacidad de crear valor.

	Para Marx, no todos los trabajos son productivos. El trabajo productivo es aquel que se ejecuta para hacer posible la autoexpansión del capital y el mantenimiento de su valor pasado; es el trabajo creador de plusvalía para el capitalista, a través de la producción de mercancías; es el trabajo, que se transforma en capital. Por el contrario, el trabajo improductivo no se cambia por capital sino por ingresos (sean éstos salarios o ganancias). Esos servicios son improductivos desde el punto de vista capitalista, porque no conservan ni aumentan la plusvalía y, por consiguiente, no aumentan el capital social total.

	En consecuencia es menester recordar que en esta teoría del valor, el capital variable sólo significa el monto de salarios de los trabajadores productivos y no el del total de la fuerza de trabajo. La plusvalía sería, en consecuencia, el plus-producto de los trabajadores productivos exclusivamente. En la actualidad, y especialmente debido al rápido cambio tecnológico y de la terciarización de la economía, ha comenzado a cuestionarse la veracidad de dicha afirmación. El debate está abierto. En el resto de este trabajo vamos a referirnos esencialmente al trabajo productivo.

	En la teoría del valor, trabajo y fuerza de trabajo no tienen una significación idéntica. La relación entre ambos términos es similar a la que existe entre las tradicionales nociones filosóficas de “acto” y “potencia”. El trabajo es la utilización, y por lo tanto el desgaste, de la fuerza de trabajo entendida ésta última como “el conjunto de las facultades físicas y mentales que existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento cuando produce valores de uso de cualquier índole.

	      Dentro de las teorías objetivas del valor, y además de la ya analizada concepción del trabajo como gente y medida del valor, otros economistas han intentado recientemente definirlo desde otra perspectiva.

	             Según Hermann Schwmber citado por Rafael Echeverría (9) el trabajo estaría constituido al menos por dos elementos: un factor energético y un factor informático. Así, todo trabajo sería definido como una articulación específica que integra, por un lado, una determinada cantidad de energía y, por otro lado, un determinado programa de información que define la orientación del despliegue automático pata obtener un determinado resultado. A partir de esta definición se deduce que, según sea el grado de desarrollo tecnológico alcanzado por una sociedad, el trabajo humano podría ser sustituido de manera más o menos generalizada por factores no humanos sin impedir obtener un resultado equivalente. De allí se derivaría un desplazamiento del carácter activo del trabajo hacia esos otros elementos. Desde la perspectiva mencionada, todo cambio tecnológico puede ser considerado como una evolución de la situación energética y/o informática, de un determinado proceso de producción existente.

	Esta interesante reflexión, constituye en nuestra opinión no tanto una definición alternativa del trabajo, sino un complemento necesario a la definición ya mencionada, la cual en nuestros días ha llegado incluso a ser considerada como excesivamente simplificada requiriendo su reformulación.

	Para la conocida economista inglesa Joan Robinson, es en el tercer volumen de El Capital, donde K. Marx presenta de manera más clara que en otros trabajos su propia teoría del valor, permitiendo tener una visión de síntesis de lo que sucedió en las economías capitalistas luego de la Revolución Industrial, cuando dicho modo de producción fue penetrando las demás formas de organización de las actividades económicas.

	Existiría una estrecha relación entre la composición orgánica del capital, las tasas de ganancia y las tasas de plus valor, que según J. Robinson puede expresarse de la manera siguiente: 

	 

	1) Los salarios reales permanecen prácticamente constantes según el nivel que predominaba en las economías campesinas pre-capitalistas, 0 varían en función de la relación existente entre la demanda de mano de obra la cantidad de mano de obra y disponible. La plusvalía es definida como la diferencia entre la producción total y los salarios totales reales.

	2)La composición orgánica del capital está determinada por las condiciones técnicas de la producción y es diferente en las distintas esferas de actividad. La tasa de ganancias tiende a ser igual en todas las ramas de actividad porque hay un desplazamiento de las corrientes de capital que va atraída hacia las ramas donde la tasa de ganancia es mayor y aquellas se retiran cuando dicha tasa de ganancias es inferior a la media.

	3)   Las diferentes tasas de ganancia que se observan con el transcurso del tiempo entre ciertas ramas de actividad pueden deberse a la demanda, en virtud de la distribución de los ingresos que se opera entre trabajadores y capitalistas. Cuando la demanda es alta, hay un aumento relativo de capital en dichas ramas y las diferencias mencionadas tienden a igualarse en virtud de la competencia que obliga a incorporar nuevas técnicas para disminuir los costos de producción y modificar los precios de dichas mercancías.

	4)Como las tasas de ganancias por unidad de capital tienden entonces a ser iguales en las diferentes ramas de actividad y como es diferente la cantidad de capital por trabajador empleado (o composición orgánica del capital), las tasas de explotación, o sea las tasas de ganancia por hombre empleado, difieren entre las diversas ramas de actividad y su tendencia es a ser mayor que el promedio cuando el capital por trabajador ocupado está por encima del promedio.

	 

	 

	3. La fuerza de trabajo como mercancía

	 

	La mercancía es un resultado del trabajo humano, desligado de éste en tanto que producto ya que tiene una entidad independiente y exterior siendo algo que gracias a sus propiedades puede satisfacer necesidades humanas. La naturaleza de esas necesidades no cambia el problema y no importa la manera cómo esa cosa, (la mercancía) satisface las necesidades humanas, ya que puede hacerlo directamente en tanto que medio de subsistencia o indirectamente a través de los medios de producción.

	La utilidad de las cosas debe ser analizada en sus dos dimensiones: cualitativa y, cuantitativa.”Según las primeras la utilidad de una mercancía es lo que hace de ella un valor de uso, es decir que se refiere a sus propiedades en tanto que mercancía, propiedades que no pueden existir fuera de ella. Este carácter de utilidad no depende de que la apropiación de sus propiedades haya costado al hombre mucho o poco trabajo. Por otra parte, la relación cuantitativa de la utilidad da lugar a su valor de cambio, es decir, la proporción en que, se intercambian los valores de uso de una clase por valores de uso de otra clase. Pero esta relación de modifica constantemente según el tiempo y el lugar. El valor de cambio pues, parece ser algo contingente y puramente relativo y no sería inmanente o intrínseco a la mercancía. De esto deriva la necesidad de reducir los valores de cambio de las mercancías a algo que les sea común, con respecto a lo cual representen un más o un menos; ese “algo común” no puede ser, en consecuencia, una propiedad natural de las mercancías que entra en la constitución de ellas para convertirlas en valores de uso. Es precisamente la abstracción de sus valores de uso lo que caracteriza la relación de intercambio entre las mercancías. Las mercancías, en tanto que valores de uso, son diferentes en cuanto a su cualidad, pero en tanto que valores de cambio sólo difieren en cuanto a la cantidad de trabajo incorporado en ellas.

	Si se hace entonces abstracción del valor de uso del producto del trabajo, se reduce dicho producto a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano, a gasto de la fuerza de trabajo humana sin tomar en consideración la forma en que se gastó la misma.

	Un bien tiene entonces valor porque en él está objetivado o materializado una cierta cantidad de trabajo abstractamente humano.  La magnitud de ese valor se mide por la cantidad de la “sustancia generadora de valor, es decir por la cantidad de trabajo contenida en ese valor de uso. El trabajo que genera la sustancia de los valores es trabajo humano indiferenciado. Esa cantidad de trabajo se mide según la duración y dicho tiempo de trabajo puede establecerse según las diversas fracciones del tiempo, tales como la hora, el día, la semana, el mes.

	Pero es sólo la cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario lo que determina su magnitud de valor, es decir el tiempo requerido para producir un valor de uso cualquiera en las condiciones normales de producción vigentes en la sociedad, y con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo.

	La cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía puede variar con el transcurso del tiempo. Pueden introducirse innovaciones de proceso que reduzcan el tiempo de trabajo socialmente necesario incorporado en la mercancía con lo cual su valor desciende. Pero el valor también varía con la demanda, dado que, por una parte, cuando hay sobreproducción de una mercancía, una parte al menos del trabajo que ésta contiene no es necesario para satisfacer la demanda social y, por otra parte, que cuando hay escasez de una mercancía, aumenta el tiempo de trabajo socialmente necesario para buscarla, hay un mayor gasto de fuerza de trabajo, con lo cual aumenta su valor.

	Por consiguiente, las mercancías que contienen cantidades iguales de trabajo, tienen la misma magnitud de valor.  Por ello, en tanto que valores, todas las mercancías son, únicamente, determinada medida de tiempo y trabajo solidificado.  El valor de las mercancías se mantendría constante si a lo largo de la historia también fuera constante el tiempo de trabajo requerido para su producción.  Pero esto último es más bien raro, dado que constantemente evoluciona la fuerza productiva del trabajo.

	      El valor de las mercancías consiste no solamente en el tiempo de trabajo empleado para producirlas, sino también en el valor de las materias primas y del equipo empleados, dado que estos valores se transfieren al producto.  Los valores de las materias primas y el combustible se incorporan inmediatamente al valor del producto, mientras que el valor de los equipos (o medios de trabajo) que se transfiere, es el que se pierde por desgaste o por depreciación. Pero los medios de producción que brinda la naturaleza sin que medie el esfuerzo humano no transfieren ningún valor al producto, mientras que por el contrario el valor de los medios de trabajo deriva del tiempo de trabajo que se necesitó para producirlos.  Por ello es que finalmente Marx dice que todo valor es creado por el trabajo: el tiempo de trabajo requerido para producir una mercancía incluyendo el tiempo de trabajo necesario por parte de las materias primas, combustibles y medios de producción que entran en la producción.

	La “fuerza productiva del trabajo” está determinada por múltiples variables entre las cuales cabe citar: el nivel medio de destreza del obrero; el estado de desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas; la coordinación social del proceso de producción; la escala y eficacia de los medios de producción; así como las condiciones y características de los recursos naturales.

	Cuanto mayor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor será el tiempo de trabajo requerido para la producción de una unidad de mercancía y tanto menor será la masa de trabajo cristalizada en ella, o sea, tanto menor su valor.  Por ende, la magnitud de valor de una mercancía varía en “razón directa” a la cantidad de trabajo efectivizado en ella y en “razón inversa” a la fuerza productiva de ese trabajo.

	Para que una cosa tenga valor, debe ser un objeto destinado para un uso, es decir que el objeto debe tener una utilidad.  Pero una cosa puede tener valor de uso y no tener valor de cambio: por ejemplo cuando su utilidad para el hombre no ha sido mediada por el trabajo.  A su vez una Cosa puede ser útil y, además, ser producto del trabajo humano y no ser mercancía: es el caso de quien con su propio producto satisface su propia necesidad.  Luego, para producir una mercancía se debe producir valor de uso, pero valores de uso para otros, es decir valores de uso sociales.

	Por lo tanto, la mercancía se pone de manifiesto como algo bifacético ya que es al mismo tiempo valor de uso y valor de cambio.  Para producir un valor de uso es decir que satisfaga una necesidad específica se requiere un determinado tipo de actividad productiva, la cual está determinada por su finalidad, su modo de operar, el objeto, el medio de trabajo “y el resultado. Para producir valores de uso diferentes, se requieren trabajos cualitativamente diferentes, y es en virtud de ello que las diversas mercancías pueden intercambiarse. La división del trabajo constituye entonces una condición para la existencia misma de la producción de mercancías; estas últimas se enfrentan en el mercado porque encierran en sí mismas trabajos útiles cualitativamente diferentes.

	El trabajo, en tanto que creador de valores de uso es como ya se explicó, la “condición de la existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza y, por consiguiente, de mediar la vida humana”.

	El “valor de uso” resulta de la combinación de dos elementos: los objetos de trabajo o sea el material natural y el trabajo requerido para cambiar la forma de los materiales. En consecuencia, para Marx el trabajo no es la única fuente de los valores de uso que produce; “el trabajo sería el padre de la riqueza material, y la tierra, su madre”, como decía William Petty.

	Pero si se prescinde del carácter útil del trabajo, lo que subsiste en la mercancía es el ser producto de un gasto de fuerza de trabajo humano.  Así el valor de la mercancía representa el trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano en general, gasto de la “fuerza de trabajo simple” que, término medio, todo hombre común, sin necesidad de un desarrollo especial, posee en su organismo. El carácter de trabajo medio simple varía históricamente, pero siempre está dado para una sociedad determinada.  Así aunque una mercancía sea el fruto de un trabajo más complejo, su valor puede representarse bajo la forma de una determinada cantidad de trabajo simple.

	El trabajo utilizado por el capitalista en el proceso laboral puede entonces ser simple o complejo.  El trabajo que se considere más complejo, (o dicho en otras palabras más calificado) con respecto al trabajo social medio, es la exteriorización de una fuerza de trabajo en la que entran costos de formación más altos, cuya producción insume más tiempo de trabajo y que tiene por lo tanto un valor más elevado que el de la fuerza de trabajo simple.  Como el valor de la fuerza de trabajo complejo es mayor que el de la fuerza de trabajo simple, la misma debería manifestarse en un tramo también superior y objetivarse durante los mismos lapsos en que operan, en valores proporcionalmente mayores.  Pero en todo análisis del proceso de formación de valor siempre es necesario convertir o reducir el trabajo calificado a trabajo social medio, es decir a trabajo simple.

	En lo que se refiere al valor de uso, el trabajo contenido en la mercancía cuenta sólo cualitativamente.  Por el contrario, en lo que tiene que ver con la magnitud de valor, cuenta sólo cuantitativamente una vez que ese trabajo se halle reducido a la condición de trabajo humano simple sin más cualidad que ésa.  Mientras que en el valor de uso cuentan el cómo y el qué del trabajo, en el valor de cambio cuenta el cuánto, o sea su duración.

	Pero por más que cambie "la fuerza productiva del trabajo", ésta siempre rinde la misma cantidad de valor en los mismos espacios de tiempo.  Ahora bien, en el mismo espacio de tiempo suministra valores de uso eh diferentes cantidades: más cuando aumenta la fuerza productiva y menos cuando disminuye”.

	Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisiológico y es en esta condición de trabajo abstractamente humano, que constituye el valor de la mercancía.  Al mismo tiempo, todo trabajo es gasto de fuerza humana de trabajo en forma particular y orientada a un fin y es en esta condición de trabajo útil y concreto que produce valores de uso.

	 La mercancía presenta así un carácter fetichista o enigmático, como lo sugería Marx.  Pero nada de misterioso se oculta en la mercancía en cuanto al valor de uso; el hombre mediante su trabajo altera las formas de las materias naturales de manera que le sean útiles.  El valor de uso de las cosas se realiza para el hombre sin necesidad de intercambio, o sea que surge “en la relación directa entre la cosa y el hombre.

	Pero cuando el producto entra en escena como mercancía, se transforma en una cosa suprasensible.  El valor de cambio de las cosas sólo se realiza en el intercambio, o sea en el proceso social. 

	La forma mercantil refleja así ante los hombres el carácter social de su propio trabajo y refleja la relación social que media entre los productores y el trabajo global, pero como una relación social entre los objetos, que existe al margen de los productores.

	 

	 

	4. El valor de la fuerza de trabajo

	 

	Al igual que para el caso de las otras mercancías, el valor de la fuerza de trabajo se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción y reproducción de esa mercancía específica.  La fuerza de trabajo, en la medida en que es valor, sólo existe como la facultad del individuo vivo.  La producción de aquélla presupone la existencia de éste.  Para su conservación el individuo vivo requiere cierta, cantidad de medios de subsistencia.  Luego: el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de la fuerza de trabajo corresponde al tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de dichos bienes de subsistencia.  Dicho de otra manera: el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para la conservación del poseedor de aquélla.

	Como la fuerza de trabajo sólo se efectiviza por medio del trabajo, y en virtud de esto se gasta una determinada cantidad de músculo, nervio, cerebro... éstos tienen que ser reconstituidos.  Así si un operario ha trabajado en un día determinado, es necesario que el día siguiente pueda repetir el mismo proceso en condiciones iguales de vigor y salud.  Entonces, la suma de los medios de subsistencia tiene que alcanzar para mantener al trabajador en su condición normal de vida, para que se recupere de la fatiga y se reproduzca su fuerza de trabajo.

	Pero las mismas necesidades humanas -alimentación, educación, atención médico-sanitaria, vivienda, vestido, calefacción difieren según el clima y las demás condiciones naturales del país.  Además, el volumen de las necesidades imprescindibles es también resultado de una situación histórica, del nivel cultural y también de las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase de los trabajadores libres y por lo tanto de sus hábitos y aspiraciones vitales.  De ello deriva que, por oposición a las demás mercancías, la determinación del valor de la fuerza de trabajo encierra un elemento histórico y moral ligado a las tradiciones y costumbres.  Por consiguiente, en un país determinado Y en un momento histórico dado, también está dados el monto medio de los medios de subsistencia necesarios.

	Como quien ejerce la fuerza de trabajo es mortal y debe ser continua su presencia en el mercado, el vendedor de la fuerza de trabajo debe perpetuarse, por medio de la procreación.  Será entonces necesario reponer constantemente con un número por lo menos igual de nuevas fuerzas de trabajo a las que se retiran del mercado, por desgaste o muerte.  De esto resulta que la suma de los medios de subsistencia necesarios para la producción de la fuerza de trabajo incluye los medios de subsistencia de los hijos de los obreros”

	Para que la naturaleza humana general adquiera habilidad y destreza en un ramo laboral determinado y que se convierta en una fuerza de trabajo desarrollada y específica, se requiere una determinada formación o educación, lo cual a su vez insume una suma mayor o menor de equivalentes de mercancías.  Esos costos de aprendizaje que eran extremadamente bajos en el caso de la fuerza de trabajo corriente, entran en el monto de los, valores gastados para la producción de ésta.

	El valor de la fuerza de trabajo equivale al valor de una determinada suma de medios de subsistencia, y por lo tanto varía con el valor de los medios de subsistencia, es decir con la magnitud del tiempo de trabajo requerido para su producción.  Hay algunos medios de subsistencia que son consumidos diariamente, otros lo son por semana, por mes, por año; pero en todos los casos deben ser cubiertos día a día con el ingreso medio.  El cálculo del tiempo diario de trabajo requerido para la fabricación de un producto cuyo consumo no se agota en una unidad de tiempo, implica hacer el cálculo correspondiente en función de la vida útil esperada.

	Si la masa de mercancías necesarias para un día medio corresponde a seis horas de trabajo socialmente necesario, esto significa que la fuerza de trabajo requiere seis horas de trabajo para producirse diariamente.  Siguiendo el razonamiento anterior, esas seis horas constituirían el valor de la fuerza de trabajo reproducida diariamente.  El límite mínimo del valor de la fuerza de trabajo lo constituye el valor de la masa de mercancías sin cuyo aprovisionamiento diario el portador de la fuerza de trabajo simple no puede renovar su proceso vital, es decir que dicho límite mínimo está dado por los medios de subsistencia físicamente indispensables.  Si el precio de la fuerza de trabajo cayera por debajo de ese mínimo, es decir de su valor, aquella sólo podrá mantenerse y desarrollarse bajo una forma atrofiada. En otras palabras, esto es lo que sucede cuando el salario mínimo no alcanza para cubrir todos los ítems de la “canasta familiar”.

	Dada la naturaleza específica de la fuerza de trabajo en tanto que mercancía, en el momento de cerrarse el contrato entre el comprador y el vendedor, su valor de uso no pasa efectivamente a manos del adquirente.  El valor ya estaba determinado antes de que entrara en circulación, puesto que se había gastado determinada cantidad de trabajo social para la producción de la fuerza de trabajo, mientras que por el contrario, el valor de uso reside en la posterior exteriorización de esa fuerza.  Así la fuerza de trabajo sólo se paga después que ha funcionado durante el plazo establecido en el contrato de compra, por ejemplo al término de cada semana o del mes.  El obrero adelanta al capitalista el valor del uso de la fuerza de trabajo y el comprador la consume antes de haber hecho l pago del precio correspondiente.  Entonces podría decirse que el obrero “abre un crédito” al capitalista, ya que la fuerza de trabajo vendida ya estaba reproducida en el momento de utilizarla, aunque solo más tarde se pague por ella.  El valor de uso, por su parte, será obtenido por el adquirente de la fuerza de trabajo cuando consuma esa fuerza de trabajo.  El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al mismo tiempo el proceso de producción de las mercancías y del plusvalor.

	Como todas las mercancías, en cuanto a valores, son trabajo humano objetivado, y por lo tanto conmensurables en sí y para sí, sus valores se pueden medir colectivamente en términos de una misma mercancía específica y ésta puede convertirse en su medida colectiva de valor, esto es en dinero.  En cuanto medida del valor, el dinero es así la forma de manifestación necesaria de la medida del valor inmanente a las mercancías: el tiempo de trabajo.  El precio va a ser entonces la denominación dineraria del trabajo objetivado en la mercancía.

	Según Marx, el proceso de intercambio de las mercancías se lleva a cabo mediante dos metamorfosis contrapuestas pero complementarias entre sí:

	M-D:transformación de la mercancía en dinero (venta)

	D-M:reconversión de dinero en mercancía (compra)

	Al vender, es decir M-D, su producto no sirve más que como valor de cambio, el dinero está en el bolsillo ajeno y para sacarlo de allí es menester que la mercancía tenga un valor de uso para el poseedor de dinero, es decir que el trabajo gastado en ella lo haya sido en forma socialmente útil.  El precio de la mercancía es sólo la denominación dineraria de la cantidad de trabajo social objetivado en ella. 

	Al comprar, o sea D-M, se compran diversas mercancías, siempre que tengan valor de uso para el adquirente.

	Todo poseedor de mercancías sólo quiere intercambiar la suya por otra cuyo valor de uso satisfaga su propia necesidad. Para él es indiferente que su propia mercancía tenga para el poseedor de la otra un valor de uso o que carezca de éste.

	Una de las funciones del dinero va a ser entonces la de servir de forma para la manifestación del valor de las mercancías o sea, como material en el cual se expresan socialmente las magnitudes del valor de las mercancías, siendo una unidad de cuenta.

	Una materia cuyas porciones posean todas las mismas calidades uniformes es la mejor forma de manifestar el valor, actuando entonces como concreción material del trabajo humano abstracto. Pero como entre las magnitudes del valor las diferencias son puramente cuantitativas, la mercancía dineraria puede reflejar esas diferencias y por lo tanto es divisible a voluntad y en partes que son susceptibles de volver a integrarse.  Los metales preciosos como el oro y la plata han sido utilizados frecuentemente como dinero, precisamente porque reunían esas propiedades.

	Podemos concluir entonces diciendo que el dinero es el equivalente general de todas las mercancías, es una suerte de mercancía general, mientras que cada mercancía es un equivalente particular del dinero.

	 

	



	



	 

	 

	 

	Capítulo II EL PROCESO DE PRODUCCIÓN, PROCESO DE TRABAJO Y DE VALORIZACIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	En este segundo capítulo se presenta la noción de proceso de trabajo y sus elementos constitutivos, tal como lo entendieron los economistas clásicos y Karl Marx en particular, para luego analizar de qué manera el proceso de formación del valor y el de valorización transforman los elementos objetivos y subjetivos del proceso de trabajo.

	K. Marx, al analizar las características de la industria de su época, hizo claramente la distinción entre proceso de trabajo y proceso de valorización.  Su transcripción y análisis crítico puede ser de mucha utilidad para comprender mejor el contenido de este capítulo.

	Según dicho autor, el proceso de producción capitalista debe ser considerado en su doble carácter, como proceso de trabajo que genera valores de uso y como proceso de valorización de capital para extraer plus valor (absoluto o relativo) actuando para aumentar la productividad y/o la intensidad del trabajo.  “Pero se trata de un proceso de producción, único e indivisible, ya que no se hace un doble trabajo, una vez para crear un producto útil y otra vez para crear valor y plus valor”.

	La novedad introducida por Marx consiste esencialmente en haber puesto de manifiesto la primacía del proceso de valorización sobre el proceso de trabajo.

	 

	 

	1. El proceso de trabajo.  Los elementos del proceso de trabajo.

	 

	La noción de proceso de trabajo es fundamental para analizar la evolución del sistema productivo en el largo plazo.  Es en ese proceso que son transformadas las materias primas en productos que tienen un valor de uso, es decir, que son susceptibles de ser consumidos.  El proceso de trabajo es el acto específico donde la actividad del hombre efectúa, con la ayuda de sus medios de trabajo, una modificación voluntaria de los objetos y materias primas de acuerdo con un objetivo.  La materia prima cambia así de forma y deviene un producto o bien que tiene un valor de uso.  Al producir ese valor de uso, se extingue la fuerza de trabajo.

	Marx se refería, al proceso de trabajo en abstracto, independientemente de la forma social concreta que reviste y lo define así:

	“Los elementos simples del proceso de trabajo son la actividad orientada a un fin sea el trabajo mismo-, su objeto y sus medios”.

	“La tierra en el estado originario en que proporciona al hombre víveres, medios de subsistencia ya listos para el consumo, existe sin intervención de aquél como el “objeto general” del trabajo humano.  Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar de su conexión directa con la tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza.  En cambio, si el objeto de trabajo, por así decirlo, ya ha pasado por el filtro de un trabajo anterior, lo denominamos “materia prima”.  El objeto de trabajo sólo es materia prima cuando ya ha experimentado una modificación mediada por el trabajo.”

	El “medio de trabajo” es una cosa, o un conjunto de cosas, que el trabajador interpone entre él y el objeto de trabajo que le sirve como vehículo de su acción sobre dicho objeto.  El trabajador se vale de las propiedades mecánicas, físicas y químicas de ciertas cosas para hacerlas operar, conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de acción sobre las otras cosas.  El objeto del cual el trabajador se apodera directamente con esa finalidad ya no es objeto de trabajo sino medio de trabajo... En un sentido amplio el proceso laboral cuenta entre sus medios de trabajo, -además de las cosas que median la acción del trabajo sobre su objeto y que sirven por ende de una u otra manera de vehículos de la actividad-, con las “condiciones objetivas” requeridas en general para que acontezca.  Esas condiciones objetivas no se incorporan directamente al proceso, pero sin ellas éste no puede efectuarse o sólo puede realizarse de manera imperfecta.  El medio de trabajo general de esta categoría” es, una vez más, la tierra misma, pues brinda al trabajador el lugar donde estar y el campo de acción para el proceso de trabajo.  Medios de trabajo dé este tipo, ya mediados por el trabajo, son por ejemplo los locales en que se labora, los canales, caminos, etcétera.”

	“En el proceso laboral, pues, la actividad del hombre, a través del medio de trabajo, efectúa una modificación de la materia prima o del objeto de trabajo procurado de antemano.  El proceso de trabajo se extingue cuando genera el producto.  Su producto es un valor de uso, un material de la naturaleza adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de forma.  El trabajo se ha amalgamado a su objeto.  Se ha objetivado y el objeto ha sido elaborado.”

	Cuando los productos ingresan al proceso de trabajo como medios de producción, pierden el carácter de tales y pasan a ser medios de trabajo.  Esas cosas son consumidas con un objetivo: ser elementos para la formación de nuevos valores de uso (de nuevos productos en tanto que medios de subsistencia susceptibles de ingresar al consumo individual, o en calidad de medios de producción para un nuevo proceso de trabajo).  El contacto con”el trabajo vivo, es el único medio para conservar los valores de uso de los productos de un trabajo pretérito.

	En el proceso de trabajo se consumen los elementos materiales, su objeto y sus medios.  Hay un consumo productivo cuando los productos se consumen en tanto que medios de subsistencia del trabajador, asegurando la reproducción de la fuerza de trabajo.

	El proceso de trabajo puede entonces definirse como la articulación de varios elementos:

	 

	a)la actividad personal del trabajador, es decir, el trabajo;

	b)  el objeto sobre el cual ejerce su actividad o trabajo, es decir, los bienes ofrecidos por la tierra, las materias primas, los productos intermedios, las piezas de repuestos, los productos semiterminados, etcétera;

	c)  los medios a través de los cuales se ejerce el trabajo, tales como los útiles de trabajo, las maquinarias, las instalaciones o talleres, así como por extensión el sistema de organización de la producción.  Es decir todo aquello que viabiliza el trabajo.

	 

	A estos tres elementos ya clásicos, J. Perrin propone agregar otros dos, afirmando que:

	 

	  a)todo proceso de trabajo requiere un aporte de energía (la cual puede provenir de diferentes fuentes);

	 

	  b)el proceso de trabajo supone necesariamente la provisión y el procesamiento de un cierto “volumen de información”.

	 

	Este aporte de J. Perrin va en la misma dirección que la ya citada observación sobre la propuesta de Schwmber.

	Luego, es propio de la naturaleza genérica del trabajo, independientemente de cualquier condicionamiento histórico, que el hombre sea el sujeto del proceso de trabajo.  El hombre es por naturaleza el elemento activo del proceso de trabajo y al mismo tiempo el elemento subjetivo.  Los objetos y los medios de trabajo constituyen las condiciones objetivas de la producción.

	Los tres elementos del proceso de trabajo pueden ser también analizados a partir de la función que cumplen en el proceso de trabajo.  Así, puede darse el caso de que un mismo elemento material pueda ser medio, objeto o producto de un proceso de trabajo, de acuerdo a la función que cumpla en él.

	Así es que para Marx “cuando un valor de uso egresa, en cuanto producto del proceso de trabajo, otros valores de uso, productos de procesos de trabajo anteriores, ingresan en él en cuanto objetos, materias primas o medios de producción.  Los productos por consiguiente, no sólo son el resultado, sino a la vez condición del proceso de trabajo”.

	“La materia prima puede constituir la sustancia primordial de un producto o entrar tan sólo como material auxiliar en su composición.  Este material auxiliar es consumido por el medio de trabajo, o se incorpora a la materia prima para provocar la transformación del material o coadyuvar a la ejecución misma de la actividad laboral.  Incluso puede darse el caso de que el mismo producto puede servir como medio de trabajo y materia prima en un mismo proceso de producción”.

	“Como vemos, el hecho de que un valor de uso aparezca como materia prima, medio de trabajo o producto, depende por entero de su función determinada en el proceso laboral, del lugar que ocupa en el mismo: con el cambio de ese lugar cambian aquellas determinaciones.”

	“El proceso de trabajo tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la producción de valores de uso, apropiación de lo natural para las necesidades humanas, condiciones generales del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condición natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y común, por el contrario, a todas sus formas de sociedad... Ese proceso no nos revela bajo qué condiciones transcurre”, si bajo el látigo brutal del capataz de esclavos o bajo la mirada ansiosa del capitalista...

	Marx prosigue analizando el proceso de trabajo en el modo de producción capitalista y dice:

	“El proceso de trabajo en cuanto proceso en que el capitalista consume la fuerza de trabajo, muestra dos fenómenos peculiares.  El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien pertenece el trabajo de aquél.  El capitalista vela porque el trabajo se efectúe de la debida manera y los medios de producción se empleen con arreglo al fin asignado, para que no se desperdicie materia prima y se economice el instrumento de trabajo o sea que sólo se desgaste en la medida en que lo requiera su uso en el trabajo”.

	“Pero, en segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista, no del productor directo, del obrero... Desde el momento en que el obrero pisa el taller del capitalista, el valor de uso de su fuerza de trabajo, y por lo tanto su uso, el trabajo, pertenece al capitalista... Desde su punto de vista el proceso laboral no es más que el consumo de la mercancía-fuerza de trabajo comprada por él y a la que, sin embargo, sólo puede consumir si le adiciona medios de producción... Por ello es que también le pertenece el producto de ese proceso.”

	“En la producción de mercancías, el producto es un valor de uso, pero solamente porque es sustrato material, portador de valor de cambio, un artículo destinado a la venta, una mercancía.  Y en segundo lugar, el capitalista, quiere producir una mercancía cuyo valor sea mayor que la suma de los valores de las mercancías requeridas para su producción, de los medios de producción y de la fuerza de trabajo por los cuales él adelantó dinero contante y sonante en el mercado.”

	 

	 

	2. El proceso de producción como proceso de formación de valor

	 

	Como ya se ha enunciado, el valor de toda mercancía está determinado por la cantidad de trabajo socialmente necesario para su producción, en tanto que valor de uso.  Por ejemplo si se tratara del trabajo de hilado, se requeriría primeramente materia prima (algodón) que tiene en el mercado un precio representado por el trabajo requerido para su producción, los husos consumidos en la elaboración del algodón, los telares y los otros medios de producción necesarios.  Todos estos medios de producción son comprados en el mercado según un precio determinado por el equivalente del tiempo de trabajo necesario para su producción.

	 

	Todos esos valores son partes constitutivas del valor final del hilado o valor del producto; es posible considerar como diversas fases sucesivas del mismo proceso laboral a los diversos procesos de trabajo particulares, separados en el tiempo y en el espacio, que hubo que recorrer primero para producir el algodón, la masa de husos desgastada, las maquinarias y, finalmente, el hilado del algodón.

	Dos condiciones deben ser reunidas para que los valores de los medios de producción sean partes constitutivas del valor del producto:

	 

	  a)los medios de producción deben haber servido para producir valores de uso;

	  b)se debe haber empleado el tiempo de trabajo socialmente necesario bajo las condiciones sociales de producción dadas.  Así por ejemplo, si al capitalista se el antojara usar husos de oro en lugar de husos de hierro, en el valor del hi-: lado sólo se tendría en cuenta el tiempo de trabajo necesario para producir husos de hierro y así sucesivamente.

	 

	En el trabajo de hilado de algodón, el gasto de la fuerza de trabajo del hilandero queda representado, objetivado en el algodón.  Pero el valor de la fuerza de trabajo y su valorización son dos magnitudes diferentes.  El “valor de cambio” de la mercancía fuerza de trabajo está dado por el costo diario de mantenimiento medido en el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de los bienes de subsistencia.  El “valor de uso” de la mercancía fuerza de trabajo tiene la particularidad de que es creador de valor (de cambio) y de más valor (plus valor), que el que ella misma tiene.  El valor de uso de la fuerza de trabajo no le pertenece más al vendedor, ya que el poseedor de dinero lo compró y ha pagado por él el valor de una jornada de fuerza de trabajo para tener el derecho de usarla durante ese tiempo.

	El “uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo”.  El comprador de la fuerza de trabajo la consume haciendo trabajar a su vendedor, es decir, actualizando sus potencialidades, ya que la fuerza de trabajo se pone en movimiento a sí misma.  El capitalista hace que el obrero produzca un valor de uso especial, un artículo determinado que sirva para la satisfacción de necesidades, cualquiera sea su índole.  Esa producción de valores de uso no modifica la naturaleza general del proceso de trabajo por el hecho de que se efectúe o no para el capitalista y bajo su fiscalización.  En un comienzo, entonces, se puede estudiar el proceso de trabajo prescindiendo de la forma social determinada que asuma.

	En términos de tiempo, el mantenimiento diario de la fuerza de trabajo sólo cuesta una fracción de la jornada, pese a que la fuerza de trabajo puede operar durante un día o una jornada de trabajo y que el valor creado por el uso de aquélla sea más grande que el valor diario de la misma, o sea su costo de reproducción.

	Si se compara el proceso de valorización con el proceso de formación de valor, se observa que el primero no es sino el segundo prolongado más allá de cierto punto.

	En el proceso de formación del valor, el proceso de trabajo se presenta solamente bajo su aspecto cuantitativo -tiempo durante el cual se gasta la fuerza de trabajo para asegurar la producción del equivalente de los medios de subsistencia necesarios para su reproducción-.  Pero debe tratarse de “trabajo socialmente necesario”, lo cual quiere decir que deben cumplirse ciertas condiciones:

	 

	
		la fuerza de trabajo debe operar bajo condiciones normales, las cuales están determinadas por factores objetivos que dependen del capitalista,

		no debe cambiar el carácter normal de la fuerza de trabajo en sí misma, es decir su nivel medio de escolaridad, de capacidad, de destreza y una rapidez equivalente a las que prevalecen en el ramo de actividad en que se emplea,

		se debe utilizar la fuerza de trabajo en el nivel medio acostumbrado del esfuerzo, con el grado de intensidad socialmente usual,

		y, finalmente, no debería producirse ningún consumo inadecuado de materia prima ni de medios de trabajo, dado que sus desperdicios representan cantidades de trabajo objetivado que han sido gastadas de manera superflua y que por ello mismo no entran en la formación de valor del producto.



	 

	EL proceso de producción de mercancías es entonces el resultado de la unidad del proceso de trabajo y del proceso de formación del valor, o sea del valor de cambio de la fuerza de trabajo, mientras que la unidad del proceso de trabajo y del proceso de valorización es lo que constituye el proceso de producción capitalista de mercancías.

	 

	 

	3. Creación y conservación del valor en el proceso de trabajo. Capital constante y capital variable.

	 

	El obrero incorpora al objeto de trabajo un nuevo valor mediante la adición de una cantidad determinada de trabajo sin que interese aquí el contenido concreto, el objetivo y la naturaleza técnica de su trabajo.  Solo cuenta el tiempo de trabajo dedicado y no el valor de uso del mismo.  A su vez los valores de los medios de producción consumidos los reencontramos como partes constitutivas del valor de producto.  Es decir que el valor del medio de producción se conserva por su transferencia al producto, cosa que se realiza al efectuarse el proceso de trabajo.

	Así, al trabajar, el obrero, agregando el valor nuevo conserva el valor viejo que estaba cristalizado en los objetos de trabajo y en los medios de trabajo utilizados.  Estos dos resultados distintos los produce el obrero al mismo tiempo, aunque sólo trabaje una vez en el mismo lapso.  En el mismo instante, la fuerza de trabajo del obrero en una condición crea valor, mientras que en otra condición conserva o transfiere al producto el valor de los objetos y medios de trabajo.

	El obrero “conserva los valores de los medios de producción consumidos” como partes constitutivas del valor, ya que los transfiere al producto, no por la adición de valor a causa del tiempo de trabajo en general, sino por el carácter “útil” particular, por la forma productiva específica, de ese trabajo adicional.

	Por otra parte el obrero añade valor por su trabajo, no en cuanto trabajo concreto y específico (hilar, ebanista, etcétera) sino en cuanto trabajo social abstracto en “general.  No- agrega valor porque su trabajo tenga un contenido útil particular, sino porque dura un tiempo determinado.

	Así en su condición general abstracta, como gasto de fuerza de trabajo humano, el trabajo del hilandero agrega nuevo valor a los valores del algodón, del huso y de las maquinarias y en su condición útil, particular, concreta, en cuanto proceso de hilar, transfiere al producto el valor de los objetos y medios de producción conservando de esa manera su valor en el nuevo producto.  Se trata de un efecto dual del mismo trabajo: por medio de la mera adición cuantitativa de trabajo se añade valor y mediante la cualidad del trabajo agregado se transfieren y conservan en el .producto los viejos valores de los medios de producción.  Así, puede decirse que el obrero siempre conserva valores viejos en la misma proporción en que añade valor nuevo.  El obrero conserva tanto más valor cuanto más valor adiciona.

	Marx continúa su razonamiento diciendo que en el proceso de trabajo sólo se transfiere valor del medio de producción al producto, en la medida en que el medio de producción pierda también, junto a su valor de uso, su valor de cambio.  Pero únicamente le cede al producto el valor de uso que pierde en cuanto medio de producción.

	Los factores objetivos del proceso de trabajo se comportan de manera diferente en ese aspecto: la “materia prima” constituye la sustancia del producto pero su forma ha cambiado, y pierde la figura autónoma bajo la que ingresó en el proceso de trabajo como valor de uso.  Por el contrario los “Medios de trabajo” sólo, prestan servicios en el proceso de trabajo mientras conservan su forma originaria, su figura autónoma, respecto del producto que ayudaron a crear.

	Si se estudia el período en el cual uno de esos medios de producción pasa desde el día de entrada en el taller hasta que comienza a oxidarse en el depósito de”chatarra, se observa que el valor de uso ha sido consumido integralmente por el trabajo, y que su valor de cambio se ha transferido por entero al producto.

	Sin embargo, un medio de producción nunca transfiere al producto más valor que el que pierde en el proceso de trabajo por desgaste de su propio valor de uso.  Pero si al no ser un producto del trabajo humano no tuviera ningún valor que perder, entonces no transferiría ningún valor al producto.  Serviría como creador de valor de uso, pero no como productor de valor de cambio.

	Hay por consiguiente una diferencia entre Proceso de trabajo y proceso de valorización que se refleja en los factores objetivos.  El mismo medio de producción participa en el proceso de producción íntegramente como el elemento del proceso de trabajo, pero solo lo hace fraccionadamente como elemento de la formación de valor.

	En el proceso de trabajo ese medio de producción sirve únicamente como “valor de uso”, en cuanto cosa, con propiedades útiles y, por consiguiente, no transferiría al producto valor alguno si lo mismo hubiera carecido de valor antes de ingresar al proceso de trabajo.

	Los medios de producción nunca pueden añadir al producto más valor que el que poseen, independientemente del proceso laboral al que sirven.”Su valor no está determinado por el proceso de trabajo al que ingresa como medio de producción, sino por el proceso laboral del cual surgió como producto.

	El obrero no puede añadir valor nuevo sin conservar al mismo tiempo valores antiguos.  Conserva valor al añadir valor, conserva el valor preexistente en el capital fijo (objetos y medio de trabajo).  En el proceso de trabajo lo que se consume de los medios de producción es su “valor de uso”, y es por medio de ese consumo que el trabajo crea nuevos productos.  Pero su valor (de cambio) no se consume ya que el valor de los medios de producción reaparece progresivamente en el valor del producto.

	Así es que la fuerza de trabajo, factor “subjetivo” del proceso de trabajo, en virtud de que tiene su actividad orientada a un fin, transfiere al producto una parte del valor de los medios de producción y lo conserva pero asimismo en cada fase de su movimiento genera valor adicional, valor nuevo.

	Durante la jornada de trabajo el proceso de trabajo prosigue ejecutándose más allá del punto en que los trabajadores han generado las mercancías por”un valor equivalente a su costo de reproducción y que han agregado al objeto de trabajo un valor equivalente por el valor de su fuerza de trabajo.  El trabajo, actualización de la fuerza de trabajo, no sólo produce su propio valor sino también un valor excedente.  El plus-valor constituye el excedente del valor del producto por encima del valor de los factores que se han consumido al generar dicho producto, esto es: los objetos de trabajo, los medios de producción y la fuerza de trabajo.  Es el excedente del capital valorizado por encima del valor que tenía el capital adelantado en un principio.

	La parte de capital que se transforma en objeto y medio de trabajo no modifica su magnitud de valor en el proceso de producción.  Por esto se la denomina la parte constante del capital o capital constante.

	Por el contrario, la parte del capital destinada a salarios y que es convertida en fuerza de trabajo, cambia su valor en el transcurso del proceso de producción.  La fuerza de trabajo reproduce su propio valor y produce un excedente por encima del mismo, el plus-valor, el cual puede variar, y ser menor o mayor, razón por la cual se la denomina capital variable.

	Los componentes del capital desde el punto de vista del proceso de trabajo se distinguían como factores objetivos y factores subjetivos: por un lado medios y objetos de producción y por otro lado fuerza de trabajo respectivamente; pero desde el punto de vista del proceso de valorización se distinguen como capital constante y capital variable.”

	El concepto de capital constante no excluye la posibilidad de una evolución en el valor de sus elementos constitutivos, dado que éste está determinado por la cantidad de trabajo socialmente necesario contenida en él y esto puede variar históricamente.  La diferencia existente entre capital constante y capital variable no se ve afectada por la variación de proporción cuantitativa existente entre ellos.

	Al desagregar el proceso de trabajo en sus elementos simples, Marx reconoce que debiendo ellos estar presentes en todo proceso de trabajo, su forma de articulación puede variar históricamente, dando lugar a diferentes relaciones de producción- El tipo de relaciones de producción que se establezca será el que defina alguno de los diferentes modos de Producción que ha prevalecido en el curso de la historia según sea el desarrollo de las fuerzas productivas.

	Por eso, a lo largo de la historia social y económica de las actividades productivas, se puede observar una modificación del proceso de trabajo.  Esta modificación obedece a cambios en la naturaleza de cada uno de los tres elementos mencionados como centrales y en los dos elementos complementarios, así como el cambio de las formas de su articulación en virtud del régimen de acumulación, existiendo una cierta relación entre estos dos cambios.

	 

	Es evidente que la evolución del proceso de trabajo no ha seguido las mismas etapas y las mismas secuencias en los países industrializados que en los países en vías de industrialización.  En las páginas que siguen concentraremos la atención esencialmente en el estudio de lo sucedido en los países capitalistas industrializados, dado que ello nos permite seguir la evolución y transformación del proceso de trabajo en el largo plazo.

	Esto nos servirá para comparar luego las similitudes y diferencias respecto de lo ocurrido en los países en vías de industrialización, tarea que no será abordada en esta publicación porque es el tema de otro proyecto de investigación en curso.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	



	



	 

	 

	 

	Capítulo III LA EVOLUCIÓN DEL PROCESO DE TRABAJO ANTES DE LA ORGANIZACIÓN CIENTIFICA DEL TRABAJO (OCT)

	 

	 

	 

	 

	 

	El proceso de trabajo ha adoptado diversas modalidades a lo largo de la historia, en el seno de cada formación social.  En este capítulo analizaremos someramente las más importantes, centrando nuestra atención en lo que sucedió en los países capitalistas que tienen actualmente un alto grado de desarrollo industrial.  Si bien para los fines de nuestra exposición estableceremos cortes históricos, la realidad es más rica y compleja, puesto que los períodos de transición suelen durar mucho tiempo y es allí donde pueden observarse mejor las causas de la crisis del viejo proceso de trabajo: sus límites para asegurar la continuidad de un régimen de acumulación del capital.

	 

	 

	A. Los procesos de trabajo pre-capitalistas

	 

	 

	
		Las economías de subsistencia



	 

	Cuando predominaban las economías de subsistencia, el proceso de trabajo estaba determinado por el hecho de que, por lo general, se tomaba en consideración sólo el valor de uso de los productos.  Estos se destinaban al consumo por parte de la comunidad que los fabricaba y aunque había una circulación física de los productos entre sus miembros, no había propiamente un intercambio mercantil.  Los objetos de trabajo eran de origen agrícola o minero y las materias primas poco elaboradas que ellos mismos habían obtenido se transformaban, cerca de sus propios domicilios, en productos con destino a su propio uso.  Las técnicas productivas eran prácticamente invariables en el largo período; se empleaban herramientas sencillas y adecuadas al hombre que las utilizaba, el cual frecuentemente era quien las fabricaba.

	El trabajo era relativamente complejo a causa de la casi inexistente división del trabajo; esto implicaba ciclos operatorios largos que requerían una serie de conocimientos integrados para obtener la generación del producto.  La división del trabajo existente se basaba en criterios esencialmente fisiológicos, tales como la edad, el sexo, las aptitudes y la resistencia física.  La cooperación establecida entre los trabajadores era escasa y simple, variando según el tipo de actividades de que se tratara, sin requerirse una especialización permanente.  El colectivo de trabajo estaba compuesto esencialmente por miembros de un mismo grupo familiar o tribal y la jerarquía de ambos conjuntos se confundía.  La calificación profesional estaba constituida por un conjunto diversificado de conocimientos y de destrezas adquiridas por la sola experiencia y a partir de la transmisión operada en el seno de la familia o de la comunidad de la cual formaba parte.  La adquisición de dichas calificaciones requería un tiempo considerable, dada su “no Normalización.

	En esas condiciones, la posibilidad de generar excedentes era reducida y provenían del trabajo forzado, de la esclavitud y de la apropiación por parte de ciertos grupos o de las autoridades, de una parte de la producción.  La introducción de la esclavitud y de la servidumbre significó en primer lugar un incremento de la fuerza de trabajo disponible, con destino, ya sea a la Producción o consumo doméstico, o a la guerra.

	  Es precisamente en el período de transición de esta economía de autosuficiencia y trueque hacia la economía mercantil, que la introducción de la esclavitud y de la servidumbre hacen posibles formas primitivas, pero relativamente precisas, de división social del trabajo entre tareas manuales e intelectuales, entre trabajo de concepción-dirección y de ejecución.  La existencia de tareas manuales productivas y del trabajo de ejecución hacía posible la existencia de otras, consideradas como “superiores” y prestigiosas.

	En estas sociedades precapitalistas, el trabajo es frecuentemente pesado y penoso, monótono e ingrato, pero la actividad trabajo no se diferenciaba muy claramente de las otras actividades y no se producía necesariamente una ruptura espacial o temporal entre trabajo y no-trabajo.  La organización del trabajo no procuraba la eliminación sistemática del “tiempo muerto” presente tanto en la jornada de trabajo, como en la débil tasa de utilización de las herramientas y en la tradicional manera de gestionar el aprovisionamiento, la circulación y el “stock” de materias primas y productos.

	Antes de iniciarse la época de las Corporaciones de Oficio, el proceso de trabajo permitía a los “trabajadores libres” un cierto control sobre la utilización de su propia fuerza de trabajo, la adecuación del ritmo y de la duración de la jornada de trabajo a la fatiga física y mental experimentada y la identificación con el producto final dado que al realizarse las diversas tareas requeridas para elaborar el producto final no había una profunda división técnica del trabajo.

	 

	 

	2. Los Talleres artesanales y las Corporaciones de Oficio

	 

	Durante varios siglos, desde bien entrada la Edad Media y casi hasta fines del siglo XVIII, la forma dominante de organización productiva urbana fue el taller artesanal que perduró y culminó en las “corporaciones de oficio”.  El desarrollo del intercambio mercantil de productos, tanto el destinado al mercado interno como al comercio internacional, contribuyó progresivamente a que el modo de producción basado en la esclavitud diera paso a diversas formas de alquiler de la fuerza de trabajo en las varias profesiones.  Los esclavos y los siervos de la gleba van progresivamente haciéndose independientes del propietario de la tierra, coincidiendo con esto el hecho de que la esclavitud comienza a considerarse como una seria restricción al desarrollo de las fuerzas productivas.  Las sucesivas divisiones de la propiedad de la tierra hacen que la subsistencia de muchas familias corra peligro y esto las impulsa a migrar hacia las ciudades y a especializarse en el ejercicio de una profesión.  Esta era ejercida en sus mismos domicilios, pero ahora se orientaba a producir para el mercado, transformando la materia prima que es, frecuentemente, proporcionada por el futuro consumidor.  Así nace el oficio, en un momento histórico en el cual los útiles de trabajo, las materias primas y el producto final elaborado podían pertenecer al trabajador que ejecutaba la tarea.  Este oficio será luego institucionalizado por el sistema de las Corporaciones.  P. Barret dice que en el siglo XVIII, “un” oficio era la reunión de individuos que poseían el derecho de ejercer una profesión industrial y estaba compuesta de maestros, de obreros, oficiales y aprendices, que se comprometían bajo juramento a observar los reglamentos prescritos y a respetar las autoridades de los Tribunales en las funciones de vigilancia y de control”.

	Las corporaciones disponían de un poder efectivo para regular a nivel “macrosocial” la actividad de los talleres y de los trabajadores de las tres categorías socio-profesionales mencionadas, en el contexto del reducido mercado urbano de la época.  El número de talleres corporativos estaba controlado y cada uno de ellos tenía derecho a realizar sólo cierto tipo de productos.

	Dentro de los talleres existía una estructura jerárquica y vertical de autoridad la que, aunque estaba unida al severo y selectivo control para el ingreso en el oficio, dejaba sin embargo abierto el camino para la promoción entre las diversas categorías de trabajadores mencionados: de aprendiz a oficial, y de oficial a maestro.  Era un proceso lento pero que no dependía tanto de la disponibilidad del capital por parte del candidato, como de su calificación profesional, de la destreza adquirida y del resultado de las pruebas y exámenes evaluados por parte de los Tribunales de la corporación correspondiente.

	Pero esa estructura organizativa no implicaba todavía una profunda y sistemática división técnica del trabajo entre tareas de concepción y de ejecución.  Todos los trabajadores del taller eran de alguna manera “productores”; predominaba la cooperación simple en el trabajo y no la libre competencia dentro del oficio.  El maestro se hallaba en posesión de las materias primas, de los locales y de los medios de producción más costosos, pero los oficiales poseían también sus propias herramientas simples de trabajo.  Sin embargo el producto realizado pertenece al maestro y desde ese punto de vista se lo puede considerar como un predecesor del capitalista.  Pero, cabe señalar, que no es en tanto que capitalista que es maestro: él “es previamente un artesano que es maestro en su oficio” y es por ello que puede dirigir un taller y apropiarse del producto del mismo, disponiendo de un capital que era relativamente reducido y que destinaba fundamentalmente a la producción de bienes para el mercado.

	Los métodos de trabajo vigentes en el taller se fundaban en la tradición y experiencia y estaban en grandes líneas indicados por los estatutos de las corporaciones.  Las técnicas productivas empleadas seguían siendo primitivas y basadas en la energía humana o animal; los instrumentos y útiles de trabajo eran relativamente simples.

	El oficio y sus secretos continúan siendo transmitidos en primer lugar a los descendientes: se controlaba no sólo la comunicación de los conocimientos a través de la institución del aprendizaje, es decir del ejercicio mismo de la profesión, sino también el número de maestros y de oficiales autorizados.  Es obvio que este control en cuanto al acceso a los conocimientos técnicos y al puesto de trabajo constituía un obstáculo importante para acelerar la acumulación del capital.  La fuerza de trabajo se caracterizaba por una cierta rigidez: no podía aumentar indiscriminadamente ni ser fácilmente movilizada desde el punto de vista geográfico, ni ser reemplazada según variaran las necesidades expresadas por el mercado.  Las corporaciones constituían así un obstáculo a la “liberación” de la fuerza de trabajo, condición requerida por el modo de producción capitalista para consolidarse.

	Dentro del taller, el trabajo de las diversas categorías del oficio se desarrollaba con un cierto margen de autonomía en cuanto al proceso de trabajo y sin que existiera una rígida, permanente y sistemática división técnica del trabajo entre el trabajo manual y el intelectual, ni la división social entre el trabajo de concepción y de ejecución.  La especialización existente se establecía en función del producto final y no de cada tarea específica.

	Durante este largo período, el proceso de trabajo artesanal o de oficio tampoco estaba organizado de manera tal que se redujera sensiblemente el “tiempo muerto” presente en el tiempo de trabajo, en la gestión de los stocks o en la débil utilización de los me-” dios de trabajo, ya sean máquinas, herramientas, locales o fuentes de energía.

	El producto del trabajo del taller era destinado primeramente a satisfacer una demanda preexistente y el resto se orientaba al mercado, pero sin pasar necesariamente por un intermediario.  La competencia entre talleres existía, pero no se centraba en los precios de las materias primas o del producto -los cuales estaban fuertemente controlados así como su volumen- sino que se fundamentaba en la calidad del trabajo, en el cumplimiento de los compromisos de entrega y en el tiempo requerido para la producción.

	La intensidad del uso de la fuerza de trabajo estaba regulada básicamente por rígidos límites institucionales a la duración diaria y semanal del trabajo y, de manera específica, por la posibilidad de adecuar el ritmo de trabajo a la fatiga experimentada.  Esto significa que se podía normalmente recuperar, mediante el reposo, dentro del taller y en horarios de labor, una parte de la fuerza de trabajo gastada.

	En esas condiciones el trabajo no carecía totalmente de sentido, dado que las tareas cotidianas no estaban radicalmente disociadas del producto del trabajo: el artesano seguía controlando el modo de llevar a cabo su actividad profesional y podía utilizar y desarrollar sus capacidades durante su ejecución.  Al ser relativamente débil la división social y técnica del trabajo, los trabajadores de la época podían identificarse más fácilmente con el fruto de su trabajo.

	Las organizaciones de “compañeros” o corporaciones que unían indistintamente a maestros y oficiales, actuaban para reglamentar la competencia entre ellos dentro de un mismo oficio y para garantizar el monopolio de la venta de fuerza de trabajo, de la profesión que representaban.  Por ello garantizaban una cierta seguridad en el empleo, adecuadas condiciones de trabajo y remuneraciones mínimas codificadas.

	Durante el proceso de transición desde el taller artesanal hacia la empresa capitalista se observan varios fenómenos.  Por una parte se incorpora el progreso tecnológico mientras que por otra parte se van suprimiendo paulatinamente las limitaciones al “libre uso de la fuerza de trabajo”.  El maestro está cada vez más frecuentemente en ese puesto por el hecho de disponer de capital, antes de que en razón de su perfección en el ejercicio de un oficio.  La relación establecida entre los oficiales y el maestro comienza a semejarse cada vez más a la futura relación salarial.

	En consecuencia, poco a poco se va reduciendo la importancia de los talleres artesanales y esto por diversas razones que podrían resumiese así:

	 

	
		muy pocos de esos talleres habían logrado una acumulación de capital de cierta magnitud como para convertirse en manufacturas;

		el taller vio reducido su ámbito de producción debido por una parte al desarrollo del trabajo a domicilio y por otra parte a la concentración de varios oficios en la manufactura;

		cambian las necesidades sociales y por ello se modifican o desaparecen los productos que las satisfacen;

		los oficiales, a pesar de disponer de sus útiles de trabajo, no pueden financiar las compras de materias primas y alquilar o construir sus propios locales industriales; pasan así a ser propiamente dependientes y a recurrir a la venta de su fuerza de trabajo en el mercado para subsistir; el sistema de las corporaciones había perdido su primitivo prestigio y su legitimidad social, debido a las irregularidades en el funcionamiento de los mecanismos para otorgar a los maestros la autorización de abrir un taller, así como para asegurar la promoción interna sin caer en el “nepotismo” o en la discrecionalidad.



	 

	 

	B. El capitalismo Industrial y la transformación de] proceso de trabajo

	 

	 

	1. El nacimiento y desarrollo del capitalismo industrial y sus repercusiones sobre el proceso de trabajo

	 

	Los cambios políticos, tecnológicos y económicos ocurridos al final del siglo XVIII en los países hoy día desarrollados, coinciden con el nacimiento del capitalismo industrial y, asimismo, con la decadencia y la posterior prohibición de las organizaciones corporativas.  Como es obvio, estos dos procesos no son independientes entre sí y se desarrollaron conjuntamente, y fueron precedidos por el incremento del comercio.

	 

	 

	Las condiciones para que emergiera el capitalismo industrial

	 

	El nacimiento y el rápido desarrollo del capitalismo industrial fueron posibles porque se dieron reunidas ciertas condiciones:

	 

	a)La existencia del capitalista que, en tanto que propietario exclusivo de los medios de producción, está en condiciones de emplear simultáneamente a un número considerable de obreros;

	b)la existencia de trabajadores convertidos en -fuerza de trabajo libre” susceptible de ser vendida y comprada como una mercancía, debido a la eliminación de las restricciones legales que impedían la libre movilidad y su contratación con base en la relación laboral;

	c)la exigencia vital de los trabajadores de vender su fuerza de trabajo, necesidad derivada de la separación operada con sus objetos y medios de trabajo, que lo hacen incapaz de seguir controlando plena y efectivamente el funcionamiento de las fuerzas productivas;

	d)una relación entre el capitalista y el trabajador de tipo autoritario y donde el segundo queda subordinado al primero en virtud de un contrato que legitima una situación asimétrica;

	e)la configuración de la “nueva relación salarial, que se establece mediante un contrato que precisa las condiciones de venta de la fuerza de trabajo por parte del obrero y su compra por parte del empleador, quien paga en compensación un salario equivalente a una parte del valor generado por aquél.

	 

	La destrucción progresiva de las fuerzas de producción precapitalistas contribuye a “liberar” a los trabajadores y a permitir su movilización forzada en tanto que asalariados subordinados al servicio del capital.  Los trabajadores sufrirán profundos condicionamientos, tales como: su reproducción en tanto que asalariados, una formación y entrenamiento que los preparaba para aceptar la disciplina de la producción, su “moldeado” y flexibilización para adaptarlos más rápidamente a las transformaciones del proceso y de la nueva organización del trabajo.

	Los trabajadores eran también sometidos a un proceso forzado ya sea de inmovilización o de confinamiento (por ejemplo las Work House) o de movilidad geográfica e intersectorial, que contribuyó a su segmentación y a su heterogeneización, lo cual reforzó aún más su adaptación flexible a los requerimientos del capital.  Por todo ello es que K. Marx afirmaba que la existencia del trabajador “libre”, con las aplicaciones que hemos expuesto brevemente, era la condición necesaria para la extracción de plusvalía y para la valorización del capital.

	 Para que el poseedor de dinero encuentre la mercancía fuerza de trabajo en el mercado, deben cumplirse diversas condiciones.  La fuerza de trabajo sólo puede aparecer en el mercado como mercancía, en la medida y en el hecho de que su propio poseedor -la persona a quien pertenece esa fuerza de trabajo la ofrezca y venda como mercancía y que sea propietario libre de su capacidad de trabajo.  Este y el poseedor de dinero se encuentran en el mercado y traban relaciones mutuas en calidad de poseedores de mercancías diversas dotados de los mismos derechos y que sólo se distinguen por ser el uno vendedor y el otro comprador: ambos son pues personas jurídicamente iguales”.

	Para que perdure esta relación es necesario que el poseedor de la fuerza de trabajo la venda siempre por un tiempo determinado y nada más, porque si la vende toda junta, de una vez para siempre, se vende a sí mismo, se transforma de hombre libre en esclavo. Como persona tiene que comportarse constantemente con respecto a su fuerza de trabajo como respecto a su propiedad y está en condiciones de hacer eso en la medida en que la pone a disposición del comprador -se la cede para el consumo- sólo transitoriamente, por un lapso determinado, no renunciando, por tanto, con su enajenación, a su propiedad sobre ella.

	 La segunda condición... es que el poseedor de ésta, en vez de poder vender mercancías en las que se halla objetivado su trabajo, deba por el contrario ofrecer como mercancía su misma fuerza de trabajo, la que sólo existe en la corporeidad viva que le es inherente.  Para la transformación del dinero en capital, el poseedor de dinero tiene que encontrar en el mercado de mercancías al obrero “libre” en el doble sentido de que, por una parte, dispone de su fuerza de trabajo en cuanto mercancía suya y de que, por otra parte, carece de otras mercancías para vender, está exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo”.

	 Esta situación -la existencia de los poseedores de dinero o de mercancías y de las personas que poseen solamente su propia fuerza de trabajo- no existió siempre como una cosa natural, sino que es fruto de un proceso histórico, es decir del surgimiento del modo de producción capitalista.            Pero el surgimiento de los productos como mercancías fue posible cuando surgió una división del trabajo dentro de la sociedad que permitió la escisión entre el valor de uso y el valor de cambio.  Esta etapa de desarrollo es común a las formaciones económico-sociales más diversas. Pero el surgimiento del capitalismo anuncia una nueva época en el proceso de la producción social, pues el poseedor de los medios de producción y de subsistencia encuentra en el mercado al trabajador “libre” como vendedor de la fuerza de trabajo.  La fuerza de trabajo ya había sido definida como “el conjunto de las facultades físicas y mentales que existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano, y que pone en movimiento cuando produce valores de uso de cualquier índole.

	Karl Marx continúa diciendo:

	“Denomino plus-valor absoluto al producido mediante la prolongación de la jornada laboral; por el contrario, al que surge de la reducción del tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio en la proporción de magnitud que media entre ambas partes componentes de la jornada laboral, lo denomino plusvalor relativo”.

	“El valor de las mercancías está en razón inversa a la fuerza productiva del trabajo, y de la misma manera lo está el valor de la fuerza de trabajo”.

	 “Por consiguiente el plus valor relativo está en razón directa a la fuerza productiva del trabajo, aumenta cuando aumenta la fuerza productiva y baja cuando ésta baja...”

	 “Para abatir el valor de la fuerza de trabajo, el acrecentamiento de la fuerza productiva tiene que hacer presa en los ramos industriales cuyos productos determinan el valor de la fuerza de trabajo...”

	“Por consiguiente el impulso inmanente y la tendencia constante del capital son los de aumentar la fuerza productiva del trabajo para abaratar la mercancía y, mediante el abaratamiento de la mercancía, abaratar al obrero mismo...”

	De esta manera se van configurando las nuevas fuerzas productivas que adoptan un carácter cada vez más social, las cuales, según K. Marx, entran luego en conflicto con las relaciones sociales de producción establecidas ente los trabajadores y los capitalistas a partir de la propiedad privada de los medios de producción.

	En su esencia, las relaciones capitalistas de producción reposan, en definitiva, sobre la absoluta y radical separación entre el trabajo, factor “subjetivo” del proceso de trabajo, y los medios y objetos de trabajo, factores “objetivos” del proceso.  De esta manera se invertirá finalmente la relación objeto-sujeto inherente a la naturaleza del proceso de trabajo, mientras que la fuerza de trabajo asalariado se convierte en un objeto susceptible de ser apropiado por parte del capital.  En otras palabras, el trabajo muerto pasa a dominar el trabajo viviente y el trabajo pasa a ser el medio para la acumulación y la valorización del capital.

	La relación salarial se establece entre el capitalista y el trabajador con ocasión del acto de compra de la fuerza de trabajo y es una relación de intercambio subordinado cuyas modalidades varían con el grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

	La diferencia del modo de producción capitalista respecto de los precedentes consiste fundamentalmente en su capacidad de autorregulación y en las nuevas modalidades del proceso de acumulación.  Mientras que los otros modos de producción para reproducirse de manera durable necesitaban normalmente la intervención de un factor externo y d naturaleza extraeconómica (por ejemplo: el uso de la fuerza), el modo de producción capitalista posee una capacidad para autorregularse en función de las fuerzas del mercado sin que el recurso a los mencionado factores extraeconómicos sea intrínsecamente necesario.  En el capitalismo, la acumulación del capital implica la reproducción y la autoexpansión del capital en una escala progresivamente creciente y este proceso constituye el objetivo central del sistema productivo, objetivo al cual se subordinan todos los demás.  La expresión acabada de este proceso es la tendencia al incremento de la composición orgánica del capital, o sea la relación existente entre el capital constante y el capital variable.

	En el modo de producción capitalista, para poder triunfar en la competencia, los dueños de las empresas deben incrementar la composición orgánica del capital (es decir el monto del capital Por trabajador ocupado) e incorporar innovaciones de procesos para aumentar la productividad del trabajo y reducir los costos de Producción.

	  El proceso de acumulación del capital se encontrará frente a límites físicos y sociales para proseguir basándose sólo en el incremento de la plusvalía absoluta (dadas las dificultades para mantener y prolongar la duración de la jornada de trabajo, ampliar el número de días laborales e intensificar el esfuerzo) y se orientará luego a la obtención de la plusvalía relativa a través del aumento de la productividad social del trabajo.  Esta última es e fruto de una más elevada composición orgánica del capital, de cambios en la organización del trabajo productivo, de la generación de nuevos bienes de producción y de consumo, y de la disminución del valor incorporado a los bienes necesarios para asegurar la reproducción de la fuerza de trabajo.  Pero la 0 búsqueda de la plusvalía por esos dos medios se da junto c n la tendencia de largo plazo a la baja en la tasa de ganancias lo cual, a su vez, incita a los capitalistas a aumentar la masa y la tasa de plusvalía para valorizar su capital y contrarrestar esa tendencia.

	  Esta lógica de producción y de acumulación del modo capitalista de producción continuará operando en los países industrializados, adoptando diversas modalidades según sea el desarrollo de las fuerzas productivas y la resistencia de los asalariados a la consolidación de las relaciones de producción capitalistas y sus consecuencias.

	 

	 

	La tasa de plus-valor - La tasa de ganancia.

	 

	 De manera más sintética, el mecanismo de valorización del capital a partir de la extracción de plusvalía, funciona de la manera siguiente:

	 El plus-valor generado en el proceso de producción por el capital adelantado, se presenta en un primer momento como el excedente del valor del producto sobre la suma de sus elementos constitutivos.

	El producto neto de la actividad productiva es igual a la suma del capital variable más la plusvalía.  El capital variable es la parte del capital que se destina al pago de salarios (directos e indirectos) a los trabajadores ocupados, mientras que la plusvalía corresponde a las ganancias netas, más los intereses y la renta que son apropiados por los capitalistas.

	 

	El capital se subdivide en dos partes:

	cc= que se invierte en objetos y medios de trabajo, o sea la parte del valor transformado en capital constante.

	cv= que se gasta en fuerza de trabajo, o sea la parte del valor transformado en capital variable.

	En el punto de partida, entonces C=cc más cv, pero al término del proceso de producción, surge una mercancía cuyo valor total es igual a cc más cv más pl, donde pl es el “plus-valor”, o sea la valorización del capital adelantado.

	La fuerza de trabajo en tanto que valor de uso, transfiere al producto en cada ciclo de producción una parte del valor de los objetos y medios de trabajo utilizados.

	Así, si el capitalista no usara objetos y medios de trabajo producidos gracias al esfuerzo humano (materias primas, materiales auxiliares, instrumentos de trabajo) sino que en su lugar, utilizara únicamente por una parte materias que la naturaleza le brinda directamente y sin esfuerzo humano y por otra parte la fuerza de trabajo, no sería necesario transferir al producto ninguna parte constante del valor. Es decir que el punto de partida sería: C= 0 más cv, mientras que al terminar el proceso de producción el resultado sería C´ = cv más pl, de donde surge que C´- C = pl, pero si pl fuera igual a 0, C´ - C = 0, es decir que el capital no se habría valorizado.

	Cabe señalar que para valorizar una parte del capital mediante su conversión en fuerza de trabajo, es necesario que la otra parte del capital se transforme en medios de producción.  La proporción en que el capital variable se ha valorizado, está determinada por la relación pllcv, que significa la magnitud proporcional de plusvalor, o la tasa de plus-valor.

	Durante una parte del proceso laboral, el obrero se limita a producir el valor de su fuerza de trabajo (es decir el valor de los medios necesarios de subsistencia, o el valor equivalente de esa fuerza de trabajo) lo cual va a ser pagado por el capitalista.  Esa parte de la jornada en la que se efectúa esa reproducción, es denominada tiempo de trabajo necesario y el trabajo gastado durante la misma se llama trabajo necesario.

	El segundo período del proceso laboral, que el obrero extiende hasta más allá de los límites del trabajo necesario, no genera ningún valor para él.  Genera “plus-valor” y a esa parte de la jornada se le llama tiempo de plus-trabajo, es decir “plus trabajo objetivado”.

	Cabe señalar que las diversas formaciones económico sociales se diferencian básicamente en cuanto a la forma en que se expropia ese plus-trabajo al productor directo y se la utiliza.

	Luego, tenemos que la "tasa de plus-valor” es igual al cociente 

	 

	             pl        plus-trabajo, o plus-valor

	

	          cv       trabajo necesario (pagado con capital variable)

	 

	de donde surge que para K. Marx la tasa de plus-valor es la expresión exacta del “grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital.

	Si luego del proceso productivo, es el C= cc más cv más pl, el capital adelantado por el capitalista fue cc más ev.

	Pero no hay que olvidar que la tasa de plusvalía es diferente de la tasa de ganancia, dado que esta última es igual a:

	 

	plus-valor

	 

	            cc más cv

	 

	Así, para dar un ejemplo, si el trabajo socialmente necesario de un carpintero asciende a seis horas y el plus-trabajo del mismo equivale a otras seis horas adicionales, la tasa de plusvalía (o sea el grado de explotación) es del 100%.

	El objetivo fundamental en la lógica de la producción capitalista es la generación del plus-valor para obtener una cierta tasa de ganancias, pero el grado alcanzado por la riqueza no se mide por la magnitud absoluta del producto sino por la magnitud relativa de la tasa de ganancias.

	Veamos esto con la ayuda del siguiente gráfico:

	 

	  Plus trabajo,
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	socialmente necesario para    trabajo queTiempo

	la reproducción de la fuerza     genera unMuerto

	de trabajo    excedente

	

	 

	Capital Variable   Plus Valor  

	                            OtntvT

	 

	 

	La “jornada laboral” es el resultado de la suma del trabajo necesario (donde el obrero produce el valor substitutivo de su fuerza de trabajo) más el plus-valor.

	Siendo:

	 

	OT:  la duración de la jornada de trabajo

	O tv: el trabajo abstracto, medido a través del tiempo uniforme creador de valor.

	Otn: el tiempo de trabajo socialmente necesario para lograr los recursos requeridos para la reproducción de la fuerza de trabajo,

	 

	tenemos que,

	 

	T-tv: es el “tiempo muerto” representado por las pausas dentro de la jornada de trabajo, debidas       a la mala organización del trabajo, o a la fatiga que requiere una recuperación en el transcurso de la misma jornada; dicho en otras palabras: sería la “porosidad” de la jornada de trabajo.

	pl= tv-tn: es el tiempo de sobre-trabajo o plus-valor,

	 

	  tv-tn    pl es la tasa de plusvalía, o de explotación, y

	   tn  cv

	 

	pl                    representa la tasa de ganancias, o de rendimiento del capital.

	

	     cc más cv

	 

	

	El aporte critico de Joan Robinson

	 

	Joan Robinson hace al respecto una serie de reflexiones.  El volumen de empleo de la economía va a depender del volumen de capital disponible, el cual en principio debe estar plenamente utilizado en su capacidad, y del estado de las técnicas productivas.  A largo plazo la tendencia es hacia la creación de un “ejército industrial de reserva” puesto que, por una parte, aumenta la población económicamente activa así como la población que se desplaza hacia el sector urbano de la economía ante la penetración del capitalismo dentro de la agricultura y otras actividades primarias y, por otra parte, porque aumenta la composición orgánica del capital que implica innovaciones de proceso que sustituyen fuerza de trabajo.  El límite de la producción está dado, según Marx, por la plena utilización de la capacidad productiva y no por la plena ocupación de la fuerza de trabajo.

	Los salarios reales tienden a mantenerse constantes teniendo como umbral mínimo al nivel de subsistencia que, cuando no se alcanza, produce el deterioro de la fuerza de trabajo y consiguientemente compromete el futuro de la producción.  La existencia de un “ejército industrial de reserva” mantiene los salarios reales a un nivel más o menos constante.  Pero los salarios reales pueden variar creciendo a medida que se incremento la productividad, que baja la tasa de ganancias y que se mantiene constante la tasa de explotación, pero la variación va a depender finalmente de la correlación de fuerzas sociales existente en un determinado momento histórico y según sea el equilibrio del poder político.

	En el largo plazo, si el proceso de producción se desarrolla normalmente, la tasa de ganancia tiende a bajar por varias razones.  Por una parte se cumple la tendencia a sustituir trabajo por capital y al aumento de la composición orgánica del capital.  Por otra parte habría una limitación para aumentar la masa de plus-valor a causa de la disminución del trabajo viviente, a pesar de que la tasa de plus-valor siga creciendo.  Pero al mismo tiempo no hay que olvidar que Marx había señalado muchas condiciones que debían realizarse para que se cumpliera dicha tendencia.  En los hechos, la composición orgánica de capital puede permanecer constante si el crecimiento de la productividad variara al mismo ritmo que la producción.  Pero si la relación ce/cv crece, eso implica una caída de la tasa de plus-valor y viceversa en el caso de que aquélla disminuya.

	Joan Robinson recuerda que, según Marx, habría una tendencia decreciente de las tasas de ganancia y que su razonamiento parte de la ley de crecimiento de la composición orgánica del capital.  Pero, afirma la autora, la, acumulación del capital y el progreso técnico no implican necesariamente un incremento de la dotación de capital constante por trabajador ocupado, dado que las innovaciones pueden reducir el costo de capital por unidad de producto tanto como el costo del trabajo en la fabricación de los medios de trabajo así como en su operación.  El progreso técnico puede contribuir también a reducir el tiempo de rotación de los bienes de producción y lo mismo sucede con los progresos en materia de transporte que permiten reducir las existencias que se deben mantener en cada etapa de la producción y de la venta.

	Otra crítica formulada se refiere a la falta de coherencia sobre este asunto en el pensamiento de Marx.  Este parte de la afirmación que la tasa de explotación tiende a ser constante, pero como hay una tendencia hacia el crecimiento de la composición orgánica del capital, aumentaría la productividad, con lo cual los salarios reales crecerían, dado que el trabajo recibiría una parte constante pero de un total que es creciente.

	Para ser coherente, dice J. Robinson, Marx debería primero haber abandonado su premisa de que los salarios tienden a ser constantes, para poder luego afirmar que las tasas de ganancia tienden a decaer en el largo plazo.  Esta confusión se debió a la no consideración de la demanda efectiva, puesto que las variaciones del mercado explicarían razonablemente que las tasas de ganancia tiendan a crecer o decrecer.

	Pero por otra parte, se ha demostrado históricamente que existe un proceso de regulación económica dentro del capitalismo mediante el cual durante los momentos de crisis se introducen innovaciones del producto y de procesos y surgen nuevas articulaciones entre las secciones productivas que empujan nuevamente hacia arriba la tasas de ganancia, sin lo cual ya se habría producido una “crisis última” de dicho modo de producción.

	 

	 

	Los medios para la valorización

	 

	Para aumentar la masa y la tasa de plus valor, condición necesaria para la valorización del capital y la reproducción del modo de producción capitalista, los dueños de los bienes de producción deben procurar recurrir a alguno de los recursos siguientes o a todos ellos:

	 

	a)incrementar el tiempo de trabajo creador de valor (tv) y/o la duración de la jornada (T),

	b)intensificar el ritmo de trabajo sin modificar los otros factores, reduciendo la diferencia entre T-tv, es decir, eliminando “tiempo muerto” dentro de la jornada laboral,

	c)aumentar la productividad del trabajo incrementando la composición orgánica del capital con un ritmo superior al decrecimiento de la tasa de ganancias,

	d)aumentar la productividad actual del trabajo mediante la división extrema del trabajo y/o nuevas formas de organización del trabajo,

	e)disminuir el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de las mercancías necesarias a la reproducción de la fuerza de trabajo (tn), es decir mediante la descalificación fruto de la división técnica y social del trabajo y la desvalorización de la fuerza de trabajo (lograda mediante el incremento de la productividad del trabajo en la sección productiva de bienes de consumo, o vía comercio exterior e intercambio desigual),

	f)reducir el “tiempo muerto” presente en una débil tasa de utilización de la capacidad instalada de las maquinarias y equipos o en la mala gestión del aprovisionamiento, de la circulación y del stock de materias primas, piezas de repuesto y productos.

	 

	 

	Las resistencias sociales

	 

	Pero al mismo tiempo que el capital intenta asegurar su proceso de valorización utilizando dichos mecanismos, los trabajadores procuran resistir o tomar iniciativas actuando a diversos niveles con diferentes alternativas:

	 

	a)en la unidad productiva, oponiéndose al incremento de la duración de la jornada de trabajo y a la intensificación del esfuerzo; reivindicando la disminución de la jornada sin variación del salario y reclamando aumentos en los salarios reales; evitando la disminución del “tiempo muerto” y de la porosidad de la jornada de trabajo; poniendo en cuestión las características del objeto de trabajo, los útiles de trabajo e incluso el producto final; frenando la capacidad de innovación y el movimiento hacia el incremento de la composición orgánica del capital; o, finalmente, saboteando directamente la producción afectando el ritmo, el volumen de la producción, la calidad, el funcionamiento de las máquinas y el uso de las materias primas;

	b)fuera del proceso productivo, resistiendo a la disminución de los montos legales de los salarios reales mínimos necesarios para la reproducción de la fuerza de trabajo; luchando contra el modo de consumo impuesto por el capital; o exigiendo una redistribución de los ingresos sociales que abarate los consumos colectivos (vivienda de interés social,  mayor cobertura de la seguridad social, desarrollo de la infraestructura y de los servicios sociales, subsidios a los productos alimenticios y otros);

	c)  al nivel de la sociedad en su conjunto, actuando a nivel del sistema socio-político para cambiar las relaciones de producción así como la propiedad de los bienes de producción y de cambio; para conquistar el poder de participar y decidir sobre la marcha del sistema económico en su conjunto o para dominar y controlar el proceso de trabajo y la organización del mismo dentro de las empresas.

	 

	Como vemos, el proceso de valorización del capital no se da de manera mecánica y automática, sino que está condicionado por la mayor o menor resistencia, que presentan los trabajadores a la creciente extracción de plusvalía, además de los límites impuestos por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

	Luego de estas reflexiones de carácter general sobre la esencia y la lógica de producción y de acumulación del modo de producción capitalista que desestructuró el modo de producción feudal y el proceso de trabajo inherente a los talleres de las Corporaciones de Oficio, vamos a analizar varios de los procesos de trabajo emergentes en el seno del nuevo modo de producción, hasta la consolidación de la fábrica como arquetipo de la organización del trabajo productivo en la segunda mitad del siglo XIX.

	 

	 

	2. El "putting out system"

	 

	En el período de transición del modo de producción capitalista que transcurre entre la disolución de las corporaciones de oficio y el desarrollo de las manufacturas, los países más desarrollados de la época vieron nacer el "putting out system”, o sea la producción manufacturera basada en el trabajo a domicilio.

	En un primer momento los campesinos acudían a la ciudad, donde habitaban los comerciantes, con los objetos fabricados por ellos en su domicilio y recibían un precio por los productos que eran considerados de calidad aceptable.  Luego esta actividad se concentrará en las ciudades.

	El control por parte de los comerciantes se ejercía directa y únicamente sobre el producto y no sobre los elementos del proceso de trabajo o los sistemas y técnicas de producción.

	Los artesanos van entonces a habitar permanentemente en las ciudades y disponen de los útiles e instrumentos simples de trabajo, efectuando las labores en sus domicilios, trabajando para un empresario que les proporciona las materias primas y que les paga una remuneración de acuerdo al trabajo realizado.

	Progresivamente, los antiguos artesanos independientes darán así lugar a los nuevos trabajadores cada vez más dependientes, los que en lugar de producir directamente para el mercado, lo hacen para satisfacer la demanda de un comerciante que hace de intermediario entre ellos y el mercado, apropiándose de un margen de beneficios.

	En esta nueva forma de trabajo a domicilio el capitalismo tampoco controla totalmente el proceso de trabajo, pero se lo condiciona al proporcionar las materias primas, especificar el producto requerido y fijar los plazos para la entrega.  Este tipo de empresario hubiera podido ser sustituido por un esfuerzo colectivo de los obreros si éstos hubieran coordinado -directamente entre ellos la producción y hubieran establecido, sin intermediario, sus relaciones con el mercado.  Como esto no sucedió, el empresario hace las veces de coordinador, de intermediario, de contratista y así se legitima socialmente coordinando los esfuerzos separados de los obreros con el objeto de obtener el producto final y se convierte en un “factor de producción” indispensable gracias a la división del colectivo de trabajo.  Por su parte, los trabajadores siguen teniendo el control de su propio proceso de trabajo y establecen su ritmo de producción en función de la fatiga experimentada, la atención de su vida familiar y social y las necesidades de dinero para comprar bienes de uso en el mercado.

	Este sistema presentaba ciertas ventajas para el empresario: por su parte, no requería grandes sumas de capital constante para construir establecimientos y dotarlos de bienes de producción y por otra parte, podía en cualquier momento interrumpir sus pedidos a los trabajadores a domicilio sin tener que romper una relación salarial ni tener que preocuparse de asegurar la reproducción de la fuerza de trabajo que quedaba desocupada.

	Pero la posibilidad de este sistema para incrementar la tasa de plusvalía y asegurar la valorización del capital encontró posteriormente sus propios límites: el desperdicio de las materias primas entregadas por adelantado a los obreros (a causa de las precarias condiciones de transporte, almacenaje y utilización); el robo de materias primas por parte de los trabajadores a domicilio (medio utilizado para compensar las bajas remuneraciones recibidas); la baja productividad debido a la débil composición orgánica del capital y al carácter rudimentario de los instrumentos de trabajo utilizados y finalmente las dificultades para normalizar y regularizar la magnitud, las dimensiones y la calidad del producto.

	En el putting out system el empresario no dispone de medios eficaces para controlar directamente el proceso de trabajo y para intensificar el esfuerzo de los obreros.  Estos realizan, de la manera que les parece más adecuada, todas las fases del proceso de trabajo mientras que los empresarios no siempre conocen tanto o más que ellos los secretos del oficio.  Como ya dijimos, los obreros fijaban la duración de su jornada y la organizaban de acuerdo con la urgencia de sus necesidades monetarias, la percepción de su fatiga, y su grado de participación en la vida familiar y social de su comunidad.

	El proceso de trabajo durante el período del “putting out system” procuraba esencialmente la extracción del plus-valor de carácter absoluto, actuando el sistema de remuneraciones como un mecanismo regulador de la producción, dado que se pagaba por pieza, o sea según el rendimiento.

	Como los medios de producción empleados eran los proporcionados por los mismos artesanos, las técnicas utilizadas eran relativamente simples sin mayores innovaciones respecto del pasado.

	La calificación profesional era la propia de los artesanos, es decir que abarcaba en el taller a todas las etapas del proceso productivo y además requería conocimientos elementales pero esenciales en materia de mantenimiento y reparaciones de las herramientas y maquinarias; se trataba de una calificación integrada que era conservada y transmitida en el seno de la familia Y difícilmente expropiarle por parte de los capitalistas a causa de la .distancia física entre éstos y los lugares de trabajo y de la autonomía de los artesanos para organizar su trabajo.  Si bien dentro de las unidades productivas domésticas no predominaba la división social y técnica del trabajo, los trabajadores estaban separados entre ellos y mantenían relaciones individualizadas con sus capitalistas.  Existía una división dentro de la fuerza de trabajo y la especialización consistía en el tipo y calidad del producto. Por ello es que S. Marglin considera el “putting out system” como una modalidad empresaria de organizar el proceso productivo orientado a lograr la división y dominación de los trabajadores; “dividir para reinar, para legitimar su función.

	Pero, en rigor, más que vender su fuerza de trabajo lo que el artesano vendía era su producción.  El producto del artesano no podía colocarse directamente en el mercado por varias razones: en primer lugar porque los insumos y materias primas pertenecían al capitalista, en segundo lugar porque en el mercado la oferta estaba relativamente concentrada y era dominada por los comerciantes que actuaban como oligopolios y, finalmente, porque era el patrón el que imprimía su “marca de fábrica” a los productos, sin lo cual su venta era prácticamente imposible.

	Este sistema coexistió durante un período relativamente breve al lado de las manufacturas y de las fábricas y decayó en la misma medida en que éstas se consolidaron.  La Revolución Industrial, la concentración del capital y el incremento de su composición orgánica crean las condiciones para acelerar esa sustitución.  La construcción de los establecimientos manufactureros, la invención e instalación de grandes y costosas maquinarias, el gran volumen de materias primas requerido y la necesidad de fuentes de energía sustitutivas y multiplicadoras del esfuerzo humano, hicieron cada vez menos “eficaz el putting out system.

	Los empresarios que en ese sistema lograron éxito para acumular capital, pasarán de ser comerciantes a la condición de empresarios industriales, mientras que los obreros a domicilio serán impulsados a contratarse como asalariados, a abandonar sus talleres domésticos y a ingresar en el recinto de las manufacturas.

	 

	 

	3. La manufactura y la cooperación

	 

	Los cambios mencionados en la organización del proceso de trabajo y de la producción van a ser la causa de la concentración de la fuerza de trabajo y del comienzo de una nueva forma de la cooperación y de una sistemática división del trabajo.  La manufactura se caracteriza por haber dado lugar a otra forma de cooperación entre los trabajadores.

	El objetivo de la cooperación es coordinar a los individuos de una misma organización productiva para realizar el objetivo común fijado por quien define el proceso de trabajo.  La concentración de los medios de producción en las manos del capitalista hace “posible la presencia simultánea de los cooperantes en un mismo espacio, los cuales ejecutan simultáneamente sus operaciones.

	Existe cooperación cuando en la producción hay un interés colectivo definido como la dependencia recíproca de los individuos entre quienes está dividido el trabajo.  Durante el período de la manufactura, predominará la forma de cooperación simple, mientras que posteriormente, durante la producción fabril, se generalizará la cooperación compleja.

	La cooperación simple consiste en la reunión de artesanos del mismo oficio en un mismo local bajo la autoridad del dueño del capital.  Los artesanos van quedando progresivamente desposeídos de bienes de producción, pero pueden aún controlar sus propios procesos de trabajo y modificarlos.  Sin embargo, el margen de su autonomía es más reducido que antes, porque ahora el capitalista decide, él solo, acerca del producto a fabricar y su destino, sobre las tareas a realizar y sobre la distribución de excedentes.

	La cooperación implica también una función directiva que se desprende de la naturaleza social del trabajo, la cual establece las relaciones entre las partes y que varía según sea el grado de complejidad.  Esa función directiva la ejerce ahora el capitalista por el hecho mismo de ser capitalista, contrariamente a lo sucedido en el período de las corporaciones artesanales.  El plan y las decisiones para llevar a cabo el proceso productivo son ajenos a los trabajadores y la división técnica del trabajo comienza a ser impuesta por el capital en virtud de su posesión de los medios de producción y del contrato de trabajo.  La fuerza productiva desarrollada por el trabajo combinado de los obreros resulta mayor que la suma mecánica de las fuerzas correspondientes a los trabajadores individuales.  La cooperación crea así una fuerza de trabajo social.

	La manufactura concentró y puso a los obreros bajo el mismo techo.  Estos tenían en su comienzo la propiedad de sus útiles individuales de trabajo.  La calificación se obtenía a través del aprendizaje basándose en la rutina repetitiva y en la imitación, llegándose a adquirir habilidad y destreza en el oficio sólo después de un largo tiempo.  Ese “savoir faire” no era aún transmisible a través de la educación formal ni estaba codificado en manos del empresario.

	La manufactura adoptó históricamente dos formas principales de cooperación.  En primer lugar la heterogéneo, que concentra bajo la autoridad de un mismo capitalista a diversos oficios fabricando partes de productos distintos que son ensamblados sólo al final.  La segunda forma es en serie, donde el mismo objeto de trabajo es sometido a diversas operaciones separadas efectuadas por trabajadores de un mismo oficio, para lograr un producto final.  Es en esta segunda forma que se establece con mayor frecuencia la cooperación simple enunciada anteriormente.

	La manufactura puede entonces definirse como “la organización productiva basada en la división técnica del trabajo y en la combinación de operaciones diferentes o heterogéneas que son el resultado de una actividad artesanal y que se asignan de manera permanente a obreros individuales”.  Se llega al estadio de la manufactura cuando se puede dividir el Proceso de producción en sus diversas fases y etapas y cuando se produce la descomposición del trabajo artesanal en operaciones parciales heterogéneas que pueden ser realizadas por diferentes obreros y a los cuales se asigna una función exclusiva de manera permanente.

	En sus comienzos la tecnología utilizada en la manufactura no varió sustancialmente con respecto al período artesano].  En la nueva fase, subsisten los anteriores límites al crecimiento de la productividad y los trabajadores se comportan según los mismos valores que regían en el artesonado.  Con pocas pero notables excepciones, los instrumentos de trabajo siguen siendo esencialmente los mismos que anteriormente, con lo cual dificultan la descomposición exhaustiva del ciclo de trabajo.  Para resolver ese problema comienza en este período un proceso continuo de transformación de dichos instrumentos.

	En el origen de los costos elevados y de la baja productividad detectada, se encuentra el hecho de que la manufactura es una combinación de obreros que realizan tareas parciales, que requiere un desplazamiento de hombres con sus propios medios y objetos de trabajo hacia el lugar donde se efectúa la elaboración del producto.

	Con respecto al artesonado, la naturaleza de las tareas del colectivo de trabajadores no ha cambiado, como tampoco lo han hecho los útiles y las técnicas; pero anteriormente el artesano hacía toda una gran parte de la gama de tareas, mientras que luego esa misma gama se distribuye entre los trabajadores del taller.  Así el trabajador colectivo “da lugar a trabajos parciales cuya descomposición es impuesta al obrero como un plan autoritario basado en las leyes técnicas del proceso de trabajo”.

	Al distribuirse diversos trabajos parciales entre varios trabajadores, se secciona al individuo mismo, adscribiéndolo a un trabajo parcial.  El capitalista se apropia del producto beneficiándose del proceso de valorización del capital realizado gracias a la cooperación simple que resulta de la yuxtaposición de operaciones ejecutadas con útiles de trabajo individuales.  La manufactura aliena a los trabajadores el control sobre el producto y sobre el mercado.

	Durante el putting out system, el trabajador vendía más bien su producto al capitalista antes que su fuerza de trabajo, porque carecía de los objetos de trabajo (materias primas) y del acceso directo al mercado.  Pero luego, en la época de la manufactura, la fuerza de trabajo quedará inactiva Y ociosa si no se vende al capital y una vez comprada debe subordinarse a éste y pierde la capacidad para ejecutar la totalidad de las tareas que componen un oficio.  Por este camino se convertirá más tarde en un simple accesorio de la máquina.

	La cooperación puso de manifiesto el carácter social del trabajo señalando la interconexión o dependencia de las actividades entre las que está dividido el trabajo.

	La división del trabajo aplicada de manera sistemática a la producción aparece históricamente en la fase de la manufactura pero se desarrollará posteriormente durante la fase de fabricación con uso de maquinarias.

	La división técnica del trabajo es la repartición programada de uno o varios grupos distintos de operaciones, entre los agentes que participan en el proceso productivo.  Esas r oraciones se reducen a actos elementales y monótonos que implican una utilización limitada de las facultades manuales e intelectuales del trabajador.  La división del trabajo destroza los viejos oficios, pues reduce el proceso de trabajo a sus componentes más simples con lo cual éste puede luego ser reestructurado de manera diferente.

	Para Adam Smith, la división del trabajo constituye el punto de partida para estudiar la riqueza de las naciones” y en el libro I de su famosa obra afirma: “las más grandes mejoras en la potencia productiva del trabajo y la mayor “parte de habilidad, destreza e inteligencia con la cual ésta se aplica son debidas, por lo que parece, a la división del trabajo”. Según A. Smith, ese crecimiento del poder productivo de la fuerza de trabajo se debe a que:

	 

	1)La división del trabajo acrecienta la habilidad por la especialización de tareas y también la destreza y la inteligencia,

	2)la división del trabajo hace posible la mejor coordinación de tareas y elimina tiempo muerto derivado del paso de una actividad a otra,

	3)ella permite la invención el empleo de un gran número de máquinas que abrevian el trabajo y que van a permitir a un hombre llevar a cabo las tareas que antes eran contadas a varios.

	 

	Adam Smith luego de observar y analizar el proceso de fabricación de los alfileres hizo la siguiente reflexión:

	“Yo quiero señalar que, según parece, la división del trabajo está en el origen de la invención de todas las máquinas destinadas a abreviar y a facilitar el trabajo.  Cuando la atención de un hombre se dirige enteramente sobre un objeto, está en mejores condiciones de descubrir los métodos más apropiados y más fáciles, para alcanzarlo, que cuando esa atención abraza una gran cantidad y variedad de cosas.  Entonces, en consecuencia, como resultado de la división del trabajo, la atención de cada hombre está naturalmente fijada enteramente sobre un objeto muy simple.  Debemos naturalmente esperar que alguno de los que están empleados en una rama separada de una obra, encontrará rápidamente el método más corto y el más fácil para cumplir con su tarea particular, si la naturaleza de esa tarea permite esperar eso”.

	La división técnica del trabajo permite también ejercer un mayor control sobre el trabajo de los obreros cuando se quiere obtener un incremento de la productividad.  La división técnica del trabajo trajo aparejada la descalificación de la fuerza de trabajo directamente involucrada, puesto que sólo una parte de las calificaciones fueron utilizadas en el proceso de trabajo nuevamente instaurador esta descalificación refuerza la tendencia a la desvalorización, porque la fuerza de trabajo puede ser entonces comprada más barata disociada de sus elementos simples que reunida en la capacidad de un solo trabajador, y por otra parte, porque el incremento de productividad resultante se traduce en una disminución del tiempo de trabajo equivalente requerido para asegurar la reproducción de la fuerza de trabajo.

	Mediante la división del trabajo se asigna exclusivamente a cada trabajador una operación determinada y por ello se hace más unilateral la actividad de los ex artesanos convertidos luego en obreros.  Se restringe la esfera de acción de los trabajadores pero se acrecienta a corto plazo la eficiencia de la fuerza de trabajo Y se transfiere necesariamente al capitalista una parte substancial del poder de decisión que antes residía en los trabajadores.

	Aparecen así más claramente los objetivos buscados y los resultados obtenidos por la división técnica del trabajo: el aumento de la tasa de plus-valor (donde la forma predominante será el plus-valor absoluto más que el relativo) para contener la tendencia a la baja en la tasa de ganancias, y asegurar la valorización del capital.  Los resultados obtenidos son básicamente los siguientes:

	 

	1.reducción del “tiempo muerto” propio del trabajo artesanal,

	2.reducción del nivel y de la amplitud de las calificaciones profesionales requeridas para cada puesto de trabajo,

	3.disminución de los costos así como del tiempo de aprendizaje y de inserción en la actividad productiva,

	4.el incremento de la productividad resultante permite desvalorizar la fuerza de trabajo al disminuir el tiempo de trabajo socialmente necesario para asegurar su reproducción,

	5.hace posible un control más estricto y directo de la actividad de la fuerza de trabajo y con ello se logra disciplinar e intensificar el trabajo.

	 

	El paso del “putting out system” a la manufactura permitió entonces crear las condiciones para que el capitalista impusiera a los trabajadores una jornada de trabajo más larga, un mayor número de días laborables por año y que al mismo tiempo se intensificara el trabajo.  La extracción del plus-valor absoluto se combinaba con: bajas tasas de salarios una movilización forzada de la fuerza de trabajo y volúmenes crecientes de desocupación urbana.  

	Según S. Marglin, la división capitalista del trabajo tal como la describiera de manera ejemplar A. Smith hablando de las "operaciones” en la fábrica de alfileres, no fue adoptada a causa de su superioridad tecnológica, sino porque ella garantizaba al empresario una tarea esencial en el proceso de producción: la de coordinador, que combinando los esfuerzos separados de los obreros obtenía un producto.  En el período en que predomina la fábrica, la implantación de la división técnica del trabajo se justificó por el hecho de que ésta despoja al obrero de todo control y da al capitalista el poder de prescribir al obrero la naturaleza del trabajo y la cantidad a producir.  La función social del control jerárquico de la producción consiste en que permite proseguir la acumulación de capital. 

	Pero no es cierto que los capitalistas hayan inventado la jerarquía y la organización jerárquica de la producción. -También en el período de las Corporaciones, la producción estaba organizada según una estricta jerarquía maestro-oficial-aprendiz, pero la diferencia con las jerarquías capitalistas consistía en lo siguiente: tanto en la cúspide como en la base de la jerarquía precapitalista se hallaba siempre un productor y era posible la movilidad profesional.

	La división técnica del trabajo se aplicó cada vez más a la producción industrial y una de las invenciones adoptadas para instaurarlas-fue la mesa de trabajo, antecedente de la cadena de montaje.

	La "mesa de trabajo” comienza a jugar un papel importante desde la época de la manufactura, pasando de ser un instrumento auxiliar a convertirse casi en un medio de producción, que anticipa el maquinismo como lo señala justamente B. Doray.

	Ese método consiste en que varios trabajadores, situados cada uno en un puesto de trabajo diferente alrededor de una mesa, realizan simultáneamente operaciones diversas pero sincronizadas que transforman o acondicionan objetos de trabajo o productos, pero el movimiento y la velocidad de la cadena es generada por los mismos operarios a pesar de ser determinados desde el exterior del colectivo de trabajo.  La mesa de trabajo ya supone la división social y técnica del trabajo y la realización de operaciones similares en paralelo que llegan incluso a desarrollarse de manera sincronizada a ambos lados de la mesa.  La mesa de trabajo fue creando así las condiciones para cronometrar las operaciones.

	Al tener bajo su mirada a este pequeño “colectivo de trabajo”, el capitalista puede modular la rapidez de la ejecución, simplificando la tarea del capataz en cuanto a dirección y control, facilitando la distribución de los operarios, el aprovisionamiento y almacenamiento de stocks.  La cadencia es impuesta desde el exterior mediante las consignas transmitidas por el capataz, pero el movimiento surge de la energía humana de los productores, buscándose la “economía de tiempo” esencialmente al nivel de la utilización de la fuerza de trabajo. . Pero la reinstauración de la vieja relación salarial -interrumpida durante el “putting out system”- no fue suficiente para asegurar la disciplina de los ex artesanos convertidos en obreros, ni su movilización.  El instrumento creado para asegurar esto último fue el “Reglamento de Taller”.  Bernard Doray ha estudiado un número considerable de éstos en los archivos de la Biblioteca Nacional de París (14), y afirma que esas normas procuraban organizar y legitimar una manera de dominación sobre los trabajadores, fundada en la desigualdad de derechos de los individuos, ya que consistía en una imposición unilateral de los patrones a los trabajadores, que protegía a aquellos contra eventuales juicios por parte de estos últimos ante los tribunales.  Su colocación a la vista de los trabajadores y dentro de los talleres convertía al Reglamento de Taller, de hecho, en un contrato libremente consentido entre las partes.

	El contenido de algunos reglamentos es asombroso: la cantidad y calidad de la producción debían ser respetadas para conservar el puesto; las negligencias y descuidos eran severamente reprimidos; los trabajos mal hechos obligaban a pagar una indemnización; era obligación de los trabajadores limpiar gratuitamente las máquinas y lugares de trabajo luego de terminada la jornada remunerada; la circulación dentro del edificio era controlada y toda insubordinación, falta de respeto o desobediencia eran causa de despido.

	El Reglamento de la fábrica metalúrgica de los hermanos Schmerber, ubicada en el este de Francia, cerca de Mulhouse, consagra el capítulo V a las penas y multas, ordenadas según el orden de severidad.  Creemos que la trascripción de algunas secciones del mismo es muy ilustrativa y hace innecesarios mayores comentarios.

	Descuentos que deben realizarse por infracciones a la disciplina y a las reglas del trabajo.

	 

	I.

	Las siguientes infracciones darán lugar (cada vez que se presenten) a un descuento de 30 centavos sobre el Wario de los obreros que ganen más de 3 francos por día, de 15 centavos para todos aquellos que ganan de 2,90 francos a 1,40 francos, y de 10 centavos a quienes ganan menos dé 1,40 francos.

	 

	1.   Retrasos de menos de un cuarto de hora,

	2.   No ir directamente al lugar donde se debe trabajar,

	3.No comenzar su trabajo a la hora indicada,

	4.Cesar el trabajo antes de la hora indicada,

	5.Efectuar reuniones,

	6.Interrumpir el trabajo sin necesidad,

	7.Fumar en otros talleres que no sean la fragua y los almacenes de hierro,

	8.Cantos, gritos, silbidos y otros ruidos que perturben el orden,

	9.Suciedad y desorden en el lugar de trabajo del obrero por su culpa,

	10.Conversaciones inútiles,

	11.Dejar desordenados los útiles y olvidar de limpiarlos,

	12.Esconderse,

	13.No haber apagado la luz,

	14.No apagar el fuego de la fragua,

	15.No echar agua cuando las llamas del fuego están muy alta,

	16.Sentarse sin que esto sea exigido por el trabajo,

	17.Malgastar el aceite, la madera u otros materiales de poco valor,

	18.Mantener la pipa en la boca durante el trabajo de forjar una pieza,

	19.No haber llevado a la oficina y/o a los almacenes los útiles, moldes, diseños y materiales que no son ya necesarios,

	20.Buscar materiales en los almacenes, sin permiso de los empleados o capataces.

	 

	             III

	Las infracciones siguientes darán motivo (cada vez que se presenten), a retenciones de dos francos, un franco o cincuenta centavos, según la misma escala de salarios que figura en el párrafo precedente.

	 

	1.Cada insubordinación respecto de nosotros mismos o de nuestros empleados,

	2.Cada grosería dicha a un capataz o supervisor,

	3.Conducta mal educada en la oficina o reclamos ruidosos,

	4.Introducir o hacer introducir aguardiente,

	5.Entrar o salir de manera furtiva por la puerta de entrada de vehículos, sin autorización,

	6.Introducir o hacer introducir vino por otro lugar que no sea la entrada de vehículos,

	7.Esconderse para dormir o dejar de trabajar,

	8.Fumar en la carpintería,

	9.Agredir de hecho a otro trabajador sin herirlo,

	10. Destruir o crear desperfectos de manera voluntaria o por negligencia a una herramienta de un valor entre 2 y 5 francos,

	11.Raspar, quemar o destrozar un plano o un molde de manera involuntario, de manera que sea necesario rehacerlo,

	12.Fabricar sin esconderse, al costado de su puesto de trabajo, pequeños artículos sin gran importancia, para uso personal sin tener autorización,

	13.Esconder un defecto en una pieza para engañar a la recepción,

	14.Hacer por negligencia una falta en el trabajo que nos causen un perjuicio de 2 a 5 francos, sin contar el descuento de la mano de obra,

	15.Engañar o haber intentado engañar en el número de piezas o de horas,

	16.Esconder, tirar o perder una herramienta rota o una pieza mal hecha, de un valor menor que dos francos sin incluir el reemplazo.

	 

	V

	Las infracciones siguientes, cada vez que se presentaran, darán motivo a un descuento de 10 francos, 5 francos o 2 francos con cincuenta centavos, según la misma escala de salarios que figuran en los párrafos precedentes.

	 

	1.Por habernos faltado el respeto a nosotros,

	2.haber roto de manera expresa una herramienta o una pieza de una máquina, o haberlas deteriorado,

	3.Ensuciar, destrozar; quemar o robar un molde, o un dibujo, por mala voluntad, sin incluir el reemplazo,

	4.Fabricar clandestinamente artículos destinados a robar a la empresa,

	5.provocar heridas por negligencia,

	6.Haber intentado hacer una asociación,

	7.Agredir de hecho a un capataz o autoridad de la empresa,

	8.Esconder o tirar una pieza mal hecha o una herramienta deteriorada, que nos ocasione un daño de cinco a diez francos, sin incluir su reemplazo,

	9.   Poner fuera de uso, por negligencia, una herramienta o una pieza de máquina, de un valor de diez a veinte francos,

	10.Ser negligente en el trabajo y que esto nos cueste de diez a veinte francos, sin incluir el descuento de mano de obra.

	 

	Fuente:Anne Biroleau: Les Régléments datelliers 1798-1936, Bibliothéque Nationales.  Collecion Études Guides et Inventaires.  Nº 1, París, 1984.  Introducción redactada por Alain Cottereau, páginas 1-11.

	 

	 

	4. La fábrica (o el maquinismo)

	 

	Como decía el profesor Monge, en su curso de la Ecole Polytechnique en 1795, “las fuerzas de la naturaleza que el hombre puede manejar, tienen tres elementos: masa, velocidad y dirección del movimiento.  Raramente los tres elementos responden a los objetivos propuestos.  La función de las máquinas consiste e n convertir estas fuerzas en otras, para que con esos elementos se obtenga el objeto deseado.  La máquina destruye o vence la resistencia de los objetos de trabajo para conseguir sus objetivos: transforma el movimiento, transmite la energía".

	     La Revolución Industrial se caracterizó por la obtención de una gran producción mediante la utilización de costosas maquinarias, la concentración y movilización forzada de la fuerza de trabajo y el empleo intensivo de nuevas y potentes fuentes de energía.  El centro del proceso productivo, el agente activo, pasa a ser la máquina y el trabajador deviene un servidor de la misma debiendo adaptarse a su ritmo de actividad y a sus exigencias.  El alto costo de estos medios de trabajo, sus dimensiones y requerimientos en materia de energía las puso fuera de alcance de los trabajadores-artesanos e hizo imposible que los talleres artesanales sobrevivientes y las manufacturas compitieran con las nuevas fábricas.  Es precisamente a partir de la utilización sistemática de las máquinas en la producción industrial que se inicia el período de madurez del modo de producción capitalista.

	El maquinismo es una forma específica de organización de la producción correspondiente a la fase industrial del desarrollo capitalista.  Se la había definido como “el conjunto complejo de fuerzas productivas basadas en la generalización del uso de máquinas-herramientas puestas en movimiento de una manera sincronizada por una potencia mecánica” el motor, a través de mecanismos de transmisión”.  La máquina-herramienta, una vez puesta en movimiento, efectuaba con sus instrumentos las mismas operaciones que los trabajadores ejecutaban anteriormente con sus útiles individuales. El cambio fundamental consiste en que ahora el instrumento o el útil de trabajo se ha incorporado a la máquina y es manejado por ella y en que los trabajadores se ven progresivamente reducidos a la tarea de conducir y alimentar las máquinas con materias primas, recoger el producto, vigilarlas y controlarlas. Surge así una nueva especialización, pero ahora al servicio de las máquina. 

	La fábrica implica, además, un esfuerzo para normalizar estandarizar los productos, un cambio en las técnicas tradicionales del oficio, el establecimiento de otra relación del hombre con sus medios de trabajo dado que la acción del trabajador no se ejerce más de manera directa sobre los objetos de trabajo, sino de manera más indirecta actuando especialmente sobre las máquinas.  En apoyo a esta afirmación se puede transcribir una lúcida declaración de Nasmuth, inventor del martillo a vapor industrial, ante la Trade Union Commission de 1851: “El rasgo característico de nuestras mejoras mecánicas modernas es la introducción de máquinas-herramienta automáticas.  Hoy la misión de un obrero mecánico, misión que cualquier muchacho puede cumplir, no es trabajar directamente, sino vigilar el magnífico trabajo de la máquina.  Hoy a esa clase de obreros que dependía exclusivamente de su pericia, no tiene razón de ser.  Antes, yo tenía que poner cuatro muchachos atendiendo al mecánico... Gracias a las nuevas combinaciones mecánicas, he llegado a reducir de 1.500 a 750 el número de obreros adultos.  De ese modo he conseguido aumentar considerablemente mis ganancias.

	La destreza y las habilidades de las que progresivamente es despojado el obrero se concentran progresivamente en la máquina, encarnación directa del capital constante.”

	Durante el predominio de la producción industrial, la cooperación ya no es simple sino cada vez más compleja.  El trabajador no es más un artesano sino definitivamente un obrero, que comienza progresivamente a perder el control de su proceso de trabajo y es afectado por la descalificación (porque no se utilizan todos sus conocimientos y su “savoir faire" dada la división técnica del trabajo y la simplificación de las tareas).  El instrumento o herramienta de producción se incorpora ahora a las máquinas y el obrero pasa a vigilar las maquinarias pudiendo ser más fácilmente intercambiado y movilizado de una tarea a otra, vaciando el trabajo de su antiguo sentido y contenido.

	Dentro de la fábrica se establece una cooperación compleja entre diversas clases de obreros que vigilan con mayor o menor habilidad y destreza un sistema de mecanismos productivos, movidos ininterrumpidamente por la fuerza motriz central.  Los elementos subjetivos del proceso de trabajo van siendo modificados juntamente con la organización artesanal del trabajo.

	Durante el período del predominio de la manufactura, la coordinación dependía de las leyes técnicas ya mencionadas, las cuales debían considerar las capacidades personales; la división técnica del trabajo dejaba todavía amplios márgenes de libertad gracias al avance artesanal de la cooperación.  Pero, por el contrario, en las fábricas, la coordinación del proceso de trabajo está garantizada por la existencia misma de las máquinas, el trabajo adquiere entonces un carácter eminentemente social.

	La división técnica del trabajo fue también modificada.  Como lo había dicho Adam Smith refiriéndose a la manufactura: las mejoras en la productividad y la mayor habilidad y destreza de los trabajadores se debería a la división del trabajo s Pero mientras que en la manufactura la división del trabajo no afectó las condiciones técnicas de la producción, sino que se expresó como una fragmentación del oficio artesanal antes asegurado por un solo hombre, por el contrario, en la fábrica, la división técnica del trabajo consistió en la descomposición de las tareas, basadas en la identificación de las unidades simples sobre las cuales se estructuraba el proceso global.  Cada una de esas operaciones simples fue adjudicada a un obrero que se dedicó exclusiva y específicamente a la ejecución de la misma.  La suma de los trabajos parciales nuevamente agregados recompone de alguna manera el oficio, pero éste aparece con una nueva fisonomía.  El maquinismo se desarrolló precisamente porque en la manufactura la división del trabajo llegó a un punto tal en que el proceso de producción estaba suficientemente descompuesto como para que la máquina-herramienta pudiese sustituir al obrero parcializado. El maquinismo permite escapar al principio subjetivo de la división del trabajo, es decir, a la adecuación previa entre el obrero y su tarea y al aislamiento de cada operación.  Es la fábrica la que va a permitir la sustitución de la falta de continuidad anterior del proceso de trabajo.  K. Marx había expresado eso mismo de esta manera: “Si el principio de la manufactura es el aislamiento de los procesos particulares por la división del trabajo, el principio de la fábrica es, por el contrario, la continuidad no interrumpida de ese mismo proceso”.

	Cuando el maquinismo se implanta con sus elementos básicos (fuerza motriz, transmisión, máquina operativa) resulta una división técnica del trabajo diferente a la que existía precedentemente: una cierta cantidad de trabajos manuales parcializados desaparecen porque la máquina asume cada vez más la realización de operaciones simples.  Al mismo tiempo la división del trabajo favorece y multiplica el empleo de la máquina, la reestructuración de la fuerza de trabajo (dado que aparecen y desaparecen ciertas calificaciones) y se desarrollan nuevas ramas de actividad, especialmente las dedicadas a la fabricación de medios de producción.

	En la manufactura había una discontinuidad de las distintas fases del proceso productivo.  Los trabajadores estaban reunidos en el mismo local, la división del trabajo se hacía según un plan y se organizaba la cooperación siguiendo criterios formulados a partir de las “leyes técnicas" enunciados en el capítulo anterior.  Por el contrario, en la fábrica hay una continuidad en las distintas fases del proceso productivo, se intensifica su carácter social y la integración de los esfuerzos deviene un problema meramente organizativo.  Pero los obreros deben observar rígidamente los ritmos o las normas y comienzan a perder el control de su proceso de trabajo.

	Mientras el trabajador pudo conservar la herramienta en la mano (es decir bajo su directo control), pudo retener una cuota de poder de decisión en el proceso de trabajo y ejercitar así su creatividad, pero, en el proceso de trabajo mecanizado, será el trabajo muerto el que va a subordinar al trabajo vivo.  El sistema mecánico realiza de manera más rápida y exacta muchas de las operaciones simples que antes efectuaba el obrero.

	Andrew Ure, uno de los autores que sirvió de base a la reflexión de Marx sobre este tema, afirmaba acerca de este problema que: “cuando una operación requiere gran destreza y mano segura, se le retira rápidamente de las manos del obrero que es propenso con frecuencia a las irregularidades de toda clase, para encomendarla a un mecanismo especial regulado de un modo tan perfecto que cualquier niño puede vigilarlo.  Así el sistema automático va desplazando automáticamente el trabajo del obrero.

	En la fábrica, el obrero sirve a la máquina y debe seguir sus movimientos.  La fábrica produce una mayor concentración de las decisiones en la dirección y preanuncia la división social del trabajo entre tareas de concepción y ejecución, entre trabajo manual y trabajo intelectual.  El obrero pierde así progresivamente su autonomía y es la máquina la que le priva de su independencia.  El costo de producción se reduce gracias a la sustitución de trabajadores calificados por trabajadores poco o semi calificados, encargado de la vigilancia y del mantenimiento de las máquinas.  El ritmo de trabajo y su intensidad aumenta, incluso cuando comienza a disminuir la duración de la jornada de trabajo COMO fruto de la reivindicación sindical.  El incremento de la productividad, así como la reducción del valor-trabajo de las mercancías destinadas a la reproducción de la fuerza de trabajo que da como resultado la disminución del valor social de la misma, explican el rápido incremento de la toma de plus-valor y, consiguientemente, de la masa de ganancias.

	La producción en serie propia de las fábricas, tiene necesidad de una jerarquía centrada en los ingenieros que poseen “inteligencia científica” mientras que los obreros tendrían sólo "inteligencia operativo” y deben por lo tanto obedecer a los primeros.  De esta manera, la libertad y la creatividad de los trabajadores se convierten en un obstáculo a la planificación del trabajo y por ello se procurará instaurar el trabajo repetitivo y parcializado.

	En la manufactura, el obrero podía aún decidir sobre la modalidad de las operaciones en cuanto a la forma a imprimir al objeto, al instrumento usado y al modo de utilizarlo.  En la fábrica, es la Dirección quien decide el uso y los modos de organización de las máquinas.  El obrero debe vigilar las máquinas y corregir los errores que a ellas se les escapan.  El medio o instrumento de trabajo, convertido en una máquina (es decir el trabajo muerto) se enfrenta, como capital, con el propio obrero durante el proceso de trabajo.  Pero la máquina no libera totalmente al hombre de su trabajo, sino que lo priva de su contenido original.

	En la manufactura el obrero, ya parcializado, fuertemente condicionado u obligado a entrar a trabajar en el taller capitalista, poseía todavía cierta habilidad artesanal y por lo tanto gozaba de una independencia relativa en cuanto a la necesidad de vender obligatoriamente su fuerza de trabajo.

	En la fábrica la máquina le quita independencia y se modifican las normas de resistencia y de insubordinación por parte de los obreros fabriles a las nuevas condiciones de extracción de la plusvalía.

	A medida que avanza la mecanización, cambia el sistema anterior de calificaciones y la jerarquía propias del artesonado.  La tendencia para un buen número de tareas es hacia la equiparación y nivelación de las calificaciones requeridas por los obreros convertidos en “auxiliares de las máquinas”.  La división técnica del trabajo no consiste solamente en la distribución de los trabajadores entre las diversas maquinarias, sino que frente a cada máquina ellos deben realizar una tarea limitada y especializada.  Esta parcialización aumenta en la misma medida en que las máquinas realizan tareas cada vez más parciales y especializadas.

	La autoridad del capitalista avanza en la misma medida en que aumenta la composición orgánica del capital, se desarrolla el proceso de industrialización y que se incorpora el progreso científico-técnico al sistema productivo, aunque las modalidades y los instrumentos de su ejercicio se hacen menos brutales y más sutiles que durante la manufactura.  Como ya se mencionó, la disciplina productiva va a ser frecuentemente plasmada en los reglamentos o códigos de fábrica de manera autoritaria, fruto de la absoluta libertad del capitalista para redactarlos y aplicarlos.  Por todo ello es que en la fábrica el control del capitalista puede ejercitarse de manera, más sistemática y global que durante el período de la manufactura, concentrándose en:

	 

	
		el desempeña del trabajo: mientras que en la manufactura el ritmo de trabajo estaba en manos del obrero y la supervisión debía intensificarse para hacer posible la máxima extracción posible del plus-valor, en la fábrica el movimiento central de la producción partirá de la máquina y no del hombre.  De esta manera el tiempo de trabajo se puede fijar mecánicamente y el trabajo debe subordinarse a los factores objetivos de producción;

		el control de los medios de trabajo: procurando su buen uso para evitar un desgaste exagerado y la desaparición de los mismos;

		el control de la determinación de los tiempos de producción, pero sin buscar aún sistemáticamente la reducción del tiempo muerto.



	 

	Durante el período de predominio de la fábrica capitalista como organización productiva, aumenta considerablemente la tasa de plus-valor y la tasa de ganancias, lo cual se logra como resultado de diversos mecanismos cuyas tendencias son las siguientes:

	 

	1.La regularización de la jornada de trabajo y del número de días laborables, comprobando más eficazmente la puntualidad y asiduidad.

	2.El incremento de la productividad del trabajo gracias al aumento de la composición orgánica del capital, la sustitución de la energía humana y animal por la de origen mecánico, así como la intensificación del trabajo.

	3.La organización “despótico” del trabajo en las fábricas, exigiendo no sólo la cooperación y la obediencia de los trabajadores a través de la división del traba o, sino también el cumplimiento de una disciplina.

	4.La mayor “flexibilización" de la fuerza de trabajo y el recurso sistemático a la movilidad: dentro de la empresa, entre ramas de actividad entre diversas áreas geográficas, así como su paso forzado por la situación de desocupación.

	5.La reducción de los costos de reproducción de la fuerza de trabajo debido al aumento de la productividad del trabajo en la sección productiva de bienes de consumo y la racionalización de la producción.

	6.La disminución de los riesgos de robos por parte de los obreros quienes antes buscaban por ese medio incrementar sus ingresos.

	7.La división del trabajo que simplificó las tareas, exigió un menor nivel generalizado de calificación profesional, permitió el aumento de la productividad, facilitó el control y la dominación.

	 

	Mientras que durante el período de las corporaciones, el mecanismo de regulación del sistema productivo se basaba sobre disposiciones institucionales que establecían la cantidad a producir dentro de cada rama, el número de obreros a emplear y los precios de los insumos y de los productos, esto cambiará fundamentalmente durante el período de nacimiento y consolidación del capitalismo industrial. La regulación no se realizará ahora por anticipado y recurriendo a medios institucionales, sino que se efectuará a posteriori y por intermedio de las fuerzas del mercado. Dentro de las empresas se procurará regular las proporciones de la fuerza de trabajo afectadas a cada operación productiva y esto regirá como ya hemos dicho, una fuerza de trabajo flexible y fácilmente “moldeable”. Los desajustes resultantes del crecimiento desequilibrado entre las secciones productivas y entre producción y consumo se traducirán finalmente por una modificación en el uso de la fuerza de trabajo.

	La creación de plus-valor, la valorización del capital y la obtención de una tasa de ganancia, constituyen los objetivos predominantes de la acción del capital.  Por ello es que el proceso de trabajo y el proceso de valorización del capital aparecen indisolublemente unidos y no pueden ser analizados separadamente.

	Se produce una subordinación y una cierta absorción del trabajo por parte del capital que Karl Marx denominaba subsunción, y que consiste en la relación establecida entre capital y trabajo a partir de la cual se valoriza el capital cuando éste hace suya una parte del resultado del trabajo.  La subsunción comienza cuando el capital se apropia de algunos elementos del proceso de trabajo que preexistían a la “época de la manufactura” y los transforma haciéndolos funcionar, primero y antes que nada, como un proceso productor de plus-valor, como elemento y medio de un proceso de valorización de capital.  La subsunción puede adoptar diversas modalidades en función de dos variables: la dominación de los diversos elementos del proceso de trabajo por parte del capital y el estadio alcanzado por el desarrollo del modo de producción capitalista.

	La subsunción “formal” de la fuerza de trabajo consiste en la profundización del proceso de trabajo preexistente al capitalismo industrial sin que se produzca un cambio en el contenido del proceso de trabajo y en las técnicas utilizadas. En este caso el proceso de trabajo no ha sido aún profundamente modificado. El oficial sigue trabajando como lo hacía anteriormente el artesano, aunque el cambio consiste en que el producto será de ahora en adelante para quien le paga el salario y le Proporciona la materia prima. Las técnicas utilizadas y la organización del trabajo dejan todavía un margen considerable de libertad operativo al oficial. El producto en cantidad y calidad, depende fundamentalmente del tiempo de trato, de la habilidad y del savoir faire del obrero.  El capital somete al trabajo a su lógica de acumulación pero en el estado en que éste existía “antes” de comenzar la relación salarial capitalista. El enfrentamiento o el conflicto entre capital y trabajo nace de esas condiciones de ejecución del proceso de trabajo y de la tendencia del capital a prolongar la duración del tiempo de trabajo, o a intensificarlo, para aumentar el plusvalor absoluto.

	La aparición de la subsunción formal del trabajo por el capital produce un cambio en el proceso de trabajo respecto de la situación precedente, la cual se caracterizaba por la búsqueda de la apropiación de plusvalía absoluta mediante una coerción para prolongar el tiempo de trabajo.

	El cambio reposa en la nueva relación social que se establece.  En efecto, en el modo de producción esclavista, el esclavo tiene asegurada su estabilidad y su ración de comida si hace un trabajo conveniente para su amo, en cantidad y calidad.  En caso contrario, es castigado físicamente.  El amo debe cuidar de alimentar a su esclavo, porque si no se vería él mismo perjudicado a corto plazo al disminuir la capacidad de trabajo, en calidad y en cantidad, como consecuencia de una alimentación insuficiente. Entre amo y esclavo no existe una relación monetaria dado que éste recibe el equivalente de una remuneración que no es propiamente un “salario”, sino cierta cantidad de bienes en especie, que es una magnitud constante, independiente de su trabajo y del valor creado por él. La dominación del esclavo por parte de su amo es total.

	Luego, cuando predominaba el capital usurario o el capital comercial, éste arranca al productor directo y/o al vendedor de mercancías una cierta cantidad de trabajo impago, de plusvalor, “pero sin inmiscuirse en el proceso mismo de producción”.

	Cuando emerge el capitalismo industrial, el proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de autovalorización del capital, de la creación del plus-valor.  Es decir que el proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en  como conductor, pues es un proceso de explotación del trabajo ajeno.  La apropiación de la plusvalía no se hace esencialmente bajo una relación coercitiva, aun cuando se busca una prolongación del tiempo de trabajo, es decir la apropiación de plusvalía de carácter absoluto.  A esta modalidad como única forma de producción de plusvalía corresponde la subsunción formal del trabajo por el capital.

	Entre el trabajador y el capitalista se establece una relación permanente con dimensiones monetarias y no hay una hegemonía o dominación entre el comprador y el vendedor de la fuerza de trabajo salvo que las condiciones objetivas de trabajo se le enfrentan al obrero como capital y están monopolizadas por el que compra la fuerza de trabajo.

	El obrero “libre” puede cambiar de amo, cosa que el esclavo no podía hacer.  Aquél tiene finalmente más motivos que el esclavo para trabajar, puesto que o trabaja o se muere de hambre.  Si el precio (salario) pagado en dinero por la compra del uso de su fuerza de trabajo es inferior a su valor, el deterioro de la reproducción de la fuerza de trabajo va a recaer, a mediano y a largo plazo, sobre toda la clase patronal.

	Con respecto al trabajo del esclavo, el trabajo del obrero “libre” es finalmente más productivo, puesto que éste trabaja para asegurar su subsistencia y puede intensificarlo gracias a su sentimiento de libertad y de responsabilidad.  Si su trabajo no es satisfactorio en calidad y en cantidad, el empresario se desembarazará de él y otro trabajador ocupará su plaza.

	Otra diferencia esencial entre esa nueva situación con respecto a la precedente, consiste en que la intensificación del trabajo es obtenida debido a economías de escala: el volumen y la amplitud de los medios de producción y del, capital es mucho mayor y el número de trabajadores empleados simultáneamente por un mismo patrón se incremento.

	    En virtud de esta apropiación de la plusvalía absoluta, el capitalista queda libre de la necesidad de ejecutar un trabajo directo, y sigue actuando pero sólo como capitalista.

	Una vez que el modo de producción capitalista se consolida en el sector industrial, y se consolida entonces la fábrica, la forma real de aquél se va a modificar, dado que hay una nueva forma de apropiarse del plus-valor: el plus-valor relativo.  El desarrollo de las “fuerzas productivas sociales del trabajo” pasa a ser considerable debido a que:

	 

	
		el trabajo se socializa y se ejecuta en gran escala,

		dentro del taller va a predominar la cooperación y la división del trabajo,

		se aplican sistemáticamente las máquinas, las ciencias naturales, mecánicas y químicas, así como la tecnología, con el objeto de lograr ciertos objetivos.



	 

	Al mismo tiempo, el capitalista deviene propietario de los medios de producción en una gran escala y su tendencia es hacia la conquista y transformación de todas las ramas de la actividad industrial donde antes predominaba la búsqueda del plus-valor absoluto.

	La producción de plusvalía relativa es la forma de apropiarse del plus-valor que caracteriza la subsunción real del trabajo al capital, y esto metamorfosea la naturaleza misma del proceso de trabajo reduciendo el grado de control del mismo por parte de los trabajadores.

	También hay un cambio en cuanto a la organización de los trabajadores en esos diversos estadios.  Varias décadas después de la disolución de las Corporaciones y de otras formas similares de organización social, desde mediados del siglo XIX, los trabajadores de oficio -los más calificados se organizaron sindicalmente para defenderse pero sin aceptar que los trabajadores no calificados formaran parte de las Asociaciones.  El nuevo sindicato negociará con los patrones y les asegurará su cooperación para la gestión de la fuerza de trabajo en cuanto a la duración de la jornada, la contratación de personal y la fijación de los niveles salariales.  En caso de desacuerdo, el arma utilizada será Preferentemente el boicot, que afectaba al empresario no sólo al reducir el nivel de la demanda y cuestionando su prestigio social, sino también en cuanto a la provisión de fuerza de trabajo.  El arma del boicot tenía más vigencia cuando se trataba de mercados que eran relativamente competitivos y cuando la mano de obra calificada era escasa.

	  Dentro de la empresa, los trabajadores calificados y no calificados se resistían a cambiar sus viejos hábitos en cuanto a horarios de trabajo, duración de la jornada, ritmo e intensidad “del trabajo, lo cual daba lugar a actos de insubordinación e indisciplina.  Frente a esta actitud que ponía en peligro el incremento de la tasa de plus-valor, los empresarios respondieron acrecentando la disciplina y las sanciones, estableciendo un sistema de autoridad “despótico” y recurriendo sistemáticamente a otras categorías de la fuerza de trabajo: mujeres y menores, trabajadores migrantes, etcétera.

	La división del trabajo y la introducción del maquinismo con su secuela de simplificación de las tareas y descalificación, así como la baja tasa dé salarios y la creciente desocupación debilitaron la capacidad de resistencia de los trabajadores, al mismo tiempo que incitaron al poder público a interesarse más activamente en los problemas de la reproducción de la fuerza de trabajo.

	Aún cuando el tema de las condiciones y medio ambiente de trabajo no constituye el objetivo central de este trabajo, se debe mencionar el deterioro y el incremento de los índices de gravedad y de frecuencia de los accidentes y enfermedades profesionales durante las etapas de la manufactura y la fábrica.

	 

	
		La evolución de la cooperación: una visión de conjunto 



	 

	Antes de comenzar a analizar en los próximos capítulos las innovaciones que en materia de organización del trabajo introdujeran el taylorismo y el fordismo, tratemos de tener una visión de conjunto de la evolución que sufrió la “cooperación”.

	   Marx había definido la cooperación como “la forma de trabajo de muchos que, en el mismo lugar y en equipo, trabajaban planificadamente en el mismo proceso de producción o en procesos de producción distintos, pero conexos”.

	      La cooperación simple estaba ejemplificada por el trabajo artesanal desarrollado en las corporaciones y en los comienzos de la manufactura.

	     La producción industrial capitalista comienza cuando, dentro de un establecimiento, el mismo capital individual emplea simultáneamente una gran cantidad de obreros, ampliando el volumen del proceso de producción y la cantidad de productos.  Hay una función directiva que orienta a este conjunto de trabajadores hacia la realización de un objetivo y que coordina los esfuerzos de los individuos para alcanzarlo.  Pero el hecho de estar juntos y de cooperar directamente entre sí no es posible sino porque un mismo capitalista los emplea simultáneamente.  La magnitud de los recursos del capitalista es un límite impuesto al incremento del número de obreros reunidos.  Al mismo tiempo, la unidad entre ellos y la conexión entre sus funciones proviene del capital, es decir de una voluntad ajena a ellos, pero que impone sus objetivos.

	¿Cuál es entonces la ventaja económica de la cooperación, aunque fuera simple, por sobre el trabajo individual de los artesanos?

	La cooperación de muchos brazos en una misma operación productiva difiere esencialmente de la suma mecánica de la fuerza de los trabajadores aislados; en el primer caso es una potenciación porque se crea una fuerza colectiva.

	Además, el simple hecho de la relación social que se establece entre los trabajadores permite acrecentar la capacidad individual y colectiva de rendimiento dado que el ser humano es un animal social.  El objeto de trabajo recorre el mismo espacio dentro de la fábrica pero en un lapso más breve.

	   Y si se tratara de un proceso de, trabajo complejo, es posible realizar una división del trabajo entre los cooperadores que les permite ejecutarlo de manera simultánea, reduciendo finalmente el tiempo de trabajo necesario para la elaboración del bien final.

	Marx daba el siguiente ejemplo: “un grupo de doce trabajadores que trabajaban cada uno doce horas, daba en total una jornada laboral simultánea de 144 horas y engendraban un producto total mucho mayor que 12 trabajadores aislados que trabajaran cada uno doce horas, o que un solo operario que trabajara doce horas durante doce días consecutivos”.

	  La evolución a grandes rasgos del proceso de trabajo desde el artesonado hasta la fábrica puede estudiarse entonces desde diversas perspectivas.  Veamos algunas de ellas.  En la cooperación simple el trabajo mantiene la estructura artesanal y el obrero puede variar la modalidad de ejecutar su trabajo de una manera relativamente amplia.  Pero en la manufactura, el trabajo, que sigue teniendo un contenido, pierde algo de su autonomía, reduciéndose considerablemente su área de actividad: el obrero usa el instrumento pero de manera exclusiva.  En la fábrica, el instrumento es incorporado a la máquina y el trabajador pierde casi totalmente su autonomía porque está asignado permanentemente a la operación y vigilancia de la máquina, llegando a ser casi un apéndice” de ella.  En la fábrica los trabajadores pueden pasar más fácilmente de un puesto a otro, pero siempre bajo las condiciones impuestas por el capitalista.

	Cuando predominaba en el artesonado la cooperación simple, los trabajadores tenían asegurada su cuasi-estabilidad en el empleo.  En la manufactura, esa estabilidad se hace más relativa a causa de la reducción de la gama de posibilidades de ejecutar el proceso de trabajo y por la asignación permanente de una función a ejecutar.  En la fábrica esa estabilidad se reduce totalmente a medida que crece el contenido especializado del trabajo.  En el artesonado, como se trataba de un proceso de trabajo individual, las diversas funciones del trabajo se concentraban en el oficial, unificándose tareas manuales e intelectuales y ejerciendo él mismo el control sobre su trabajo. Pero en la manufactura comienza un proceso de disociación fruto de la división del trabajo, llegando a convertir al trabajador en un “obrero parcial” el cual, en la fábrica, será finalmente un apéndice de la máquina.

	  En la manufactura el proceso de trabajo estaba dividido y conectado en operaciones diferentes y heterogéneas como fruto de la desintegración del trabajo artesanal y cada una de esas tareas se asignaba a obreros individuales, estableciéndose una continuidad entre las mismas. En la fábrica -ese “gran autómata” compuesto por un conjunto de elementos que actúan en permanente acuerdo cooperarán las diversas clases de obreros, pero ahora, para servir y vigilar de manera hábil y con diligencia ese mecanismo productivo, que es movido por una fuerza central ajena al obrero.

	  En el artesonado, los trabajadores tenían la propiedad de sus herramientas de trabajo y el conocimiento pleno de su oficio. En la manufactura, el obrero sigue teniendo por lo general la propiedad de sus instrumentos de trabajo, aunque la división del trabajo le hace perder algo de su habilidad y con ella su independencia relativa; el obrero se sirve de la herramienta y junto con los demás productores forma parte de un mecanismo vivo. Pero en la fábrica el trabajador está desprovisto de medios de producción y sirve a la máquina,”tiene que seguir sus movimientos y es progresivamente incorporado como un apéndice vivo a un mecanismo muerto.

	Mientras que en la manufactura la organización del proceso social del trabajo surge de la combinación de obreros parciales que de manera colectiva hacen funcionar las máquinas, en la fábrica, por el contrario, se está ante un organismo de producción totalmente objetivo preexistente al obrero y la cooperación entre los trabajadores se convierte ahora en una necesidad técnica del nuevo proceso de producción que es impuesta por la naturaleza misma del medio de trabajo.

	 

	 

	 

	Esta apretada síntesis, inspirada en el análisis y la crítica del pensamiento de K. Marx acerca de la cooperación y de la evolución del proceso de trabajo dentro de las diversas fases o periodos del capitalismo industrial, permite situar mejor la naturaleza y significación de la llamada “organización científica del trabajo” y del proceso fordista.

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	Segunda Parte: LA BUSQUEDA Y EXPULSIÓN DEL TIEMPO MUERTO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	



	



	 

	 

	 

	Capítulo IV EL TAYLORISMO Y LA ORGANIZACIÓN CIENTIFICA DEL TRABAJO

	 

	 

	 

	 

	 

	I. Orígenes y contenido

	 

	 

	1.  El contexto propicio para el nacimiento del taylorismo 

	 

	Según A. Ure a mediados del siglo XIX era difícil encontrar mano de obra hábil y disciplinada, y sin los obreros de oficio ninguna manufactura podía instalarse y funcionar; más aún, debían desplazarse hacia donde residían los mismos. La mano de obra industrial calificada era el factor de Producción más caro Y sus conocimientos se transmitían a sus descendientes pues ellos tenían conciencia de que si su número era reducido, dominarían a los patrones y los obligarían a pagar altos salarios". 

	 Más que la huelga, el arma de lucha social obrera utilizada era el boicot a los empresarios que no aceptaban las reivindicaciones, de los obreros de oficio y que, por lo tanto, no podían contar con el “Iabel” (membrete o sello impreso en los productos) del sindicato correspondiente que era para los consumidores la garantía de calidad y de prestigio.

	Por ello es que, para hacer frente a esta restricción, desde mediados del siglo XIX se buscó intensificar la mecanización para intentar reducir el trabajo obrero a un simple ejercicio de vigilancia y destreza, susceptible de ser fácilmente sustituible incluso por niños. “De esa forma la progresiva supresión del trabajo calificado reduciría los costos de fabricación y aumentaría el ritmo de producción, ya que las máquinas trabajan de manera más rápida y regular, sin fatigarse, pero para ello había que asegurarse poder disponer de mano de obra subordinada y disciplinada, cosa difícil...”. “El trabajo de las mujeres y de los niños prosigue diciendo Ure podía reunir más fácilmente esas condiciones con lo cual su uso sería más rentable que el de los hombres de oficio”.

	Si bien esta descripción tan lúcida de A. Ure se refería específicamente a Inglaterra en el segundo tercio del siglo XIX, cabe hacerla extensiva a la situación norteamericana del último tercio del mismo Siglo.

	Conviene recordar brevemente las condiciones que hicieron, posible en Norteamérica el nacimiento y difusión de las teorías y experiencias en materia de Organización Científica del Trabajo, en el período comprendido entre 1880 y la Primera Guerra Mundial.

	Hacia mediados del siglo XIX la producción organizada según el modo de producción capitalista estaba en plena expansión en los Estados Unidos y se requería aumentar rápidamente su volumen para hacer frente a una creciente demanda. Entre 1815 y 1860 el importante flujo migratorio acogido por ese país provino de los países entonces más industrializados de Europa, con lo cual se satisfacía la demanda de fuerza de trabajo calificada. Ese flujo se interrumpe durante la Guerra de Secesión y cuando vuelve a restablecerse la mayoría de los inmigrantes provendrán ahora de países de Europa del sur y del este, pero esa fuerza de trabajo no tenía mayormente calificación ni experiencia de trabajo industrial. Como las tierras disponibles ya habían sido progresivamente ocupadas en el curso de la “conquista del oeste”, los nuevos inmigrantes van a concentrarse progresivamente en las ciudades industriales del noroeste, en las cuales se requería de manera creciente una fuerza de trabajo adicional.

	Para hacer frente a esa relativa escasez de fuerza de trabajo calificada era necesario un cambio en la gestión de la fuerza de trabajo. Los empresarios empiezan a estudiar más de cerca las maneras en que se podría economizar esa fuerza de trabajo, “fijarla” en sus puestos dentro de los establecimientos industriales, disciplinaria y reducir el costo y el tiempo de formación profesional. Era necesario también que la mano de obra nuevamente incorporada se adaptara a las tareas industriales para lo cual éstas debían ser simplificadas y, de esta manera, obtener los siguientes objetivos: economizar capital en la fábrica, evitar el mal uso de las máquinas e instrumentos así como el derroche de materias primas y reducir al mínimo el número de horas de trabajo necesarias.

	El maquinismo había logrado anteriormente multiplicar rápida y substancialmente la productividad del trabajo industrial, pero aún así la producción era insuficiente para cubrir la creciente demanda interna y las posibles exportaciones. Esto incentiva el desarrollo de la sección productiva de bienes de consumo, que había sido arrastrada por la demanda, y también la sección productiva de máquinas-herramienta necesarias para equilibrar ese rápido desarrollo. Esto significaba, en otras palabras, y como se explicó en los capítulos precedentes, la necesidad de pasar progresivamente de un régimen de acumulación extensivo basado solamente en la extracción de plus-valor absoluto a otro régimen de tipo intensivo en el cual la búsqueda de plus-valor relativo se fuera generalizando aunque sin eliminar totalmente la primera modalidad.

	Pero previamente a esto era necesario procurar la intensificación del trabajo y la reducción de la “porosidad de la jornada”, tarea que constituirá lo esencial del esfuerzo de F. W. Taylor.

	 

	 

	2.El proceso previo a Taylor: resumen de sus características.

	 

	El control establecido por los capitalistas sobre los trabajadores se basaba en la concentración de éstos en la fábrica, en la rígida determinación de la prolongada duración de la jornada y del número de días laborables, en la fijación de las reglas de comportamiento y de disciplina laboral y en la presión ejercida sobre los trabajadores para asegurar el estricto cumplimiento de éstas.  Pero aún así, los capitalistas sólo habían logrado una subsunci6n meramente formal del proceso de trabajo , sin llegar todavía a modificarlo substancialmente.

	Había muchas maneras de ejecutar el mismo trabajo y para cada una de las operaciones existía también una gran variedad de útiles de trabajo cuyo uso era alternativo.  Pero la dirección no había podido aún controlar totalmente el proceso de  trabajo y dejaba a los trabajadores la responsabilidad de elegir las herramientas y el modo que les parecía más adecuado para ejecutarlo.

	La organización y el contenido do trabajo se basaba en el “savoir faire” (saber hacer o saber productivo) del obrero.  El savoir faire era el fruto de una larga acumulación del saber práctico transmitido por vía oral, por la imitación y por la experiencia, de generación en generación, en el seno del oficio.  El savoir faire no estaba codificado ni sistematizado y por ello los capitalistas no podían controlar realmente el proceso de trabajo.  La posesión de los conocimientos del oficio permitía al trabajador disponer de cierta autonomía para dirigir, regular y controlar él mismo su proceso de trabajo y fijar el tiempo asignado a cada operación.

	Este “monopolio” del conocimiento técnico -acumulado en la cabeza, las manos y los sentidos de los artesanos de oficio y que no había podido ser codificado ni transmitido por medios orales o escritos, constituía la base de la resistencia obrera en su relación de fuerzas con los empresarios. ,

	R. Linhart refiriéndose al “savoir faire” dice que esa sabiduría práctica adquirida empíricamente y sobre el lugar de trabajo por parte de los obreros de fabricación -los operadores, los auxiliares de los operadores y sobre todo los responsables de los diferentes puestos de trabajo- se transmite oralmente.  Esta “sabiduría práctica” termina por estructurarse y adoptar la forma de un conjunto de recetas y se define por oposición a la “sabiduría teórica” de la cual los ingenieros son los depositarios dado sus diplomas.  Esas dos formas de sabiduría constituidas a partir de bases desiguales y mantenidas gracias a prácticas diferentes, no coinciden para nada.  De esto se deriva el desdoblamiento entre el funcionamiento “oficial” o formal de la unidad de producción y su funcionamiento real o “efectivo”.

	El desarrollo de las fuerzas productivas durante la segunda mitad del siglo XIX impulsó sistemáticamente la consolidación del modo de producción capitalista cuyo régimen de acumulación asociaba cada vez más estrechamente el plus-valor absoluto y el plus-valor relativo.  Pero durante el tiempo de permanencia de los trabajadores en la fábrica quedaba aún un “tiempo muerto” considerable.  Esa “porosidad” de la jornada de trabajo se explica por diversos factores, entre ellos los siguientes:

	 

	
		el desconocimiento por parte de los dueños de los medios de producción del contenido preciso del savoir faire  o sabiduría práctica de los trabajadores y por consiguiente de las maneras precisas de intensificar el trabajo,

		una parte de la reconstitución parcial de la fuerza de trabajo se efectuaba en el lugar y en el tiempo mismo de trabajo gracias a las pausas e interrupciones espontáneas del trabajo debidas a la fatiga,

		el tiempo considerable involucrado en tareas de puesta a punto, reparación y mantenimiento de las maquinarias, que limitaba el tiempo de operaciones,

		el largo tiempo insumido por el almacenamiento y el desplazamiento de las materias primas y productos elaborados dentro del establecimiento, y

		la existencia de problemas para coordinar exactamente los diversos segmentos del proceso de trabajo, debido a la incipiente división técnica del trabajo que se había instaurado.



	 

	La emergencia de esas tendencias contradictorias pusieron de manifiesto la existencia de ciertos límites para asegurar la prosecución del régimen precedente de acumulación del capital mediante un incremento de la intensidad del trabajo y de la productividad.  Es en este contexto que se explica la extraordinaria importancia del taylorismo, para hacer frente a la rigidez de la fuerza de trabajo calificada debido a su escasez, al monopolio del savoir faire y a su creciente sindicalización que procuraba defender los salarios, reducir la jornada de trabajo y fijar las normas en cuanto a las cadencias de trabajo.

	 

	 

	3.Frederick Winslow Taylor: su itinerario

	 

	Si bien F. W. Taylor no fué el primer norteamericano que se ocupó de estudiar los problemas de gestión de empresas, fué sin duda quien más contribuyó a crear una verdadera escuela en la materia, a definir una doctrina (principios filosóficos y normas de acción) y a formar sus discípulos.

	Su mayor mérito consiste en haber transformado substancialmente el proceso de trabajo precedente gracias a sus principios y técnicas, agrupados en una doctrina que continuará desarrollándose durante varias décadas luego de su muerte.

	F. W. Taylor vivió 59 años (1856-1915) y desde los 14 trabajó en una empresa de la industria sidero-metalúrgica, la Midvale Steel Company, empresa donde hará una larga y progresiva carrera profesional.  Esa empresa le servirá de “laboratorio” para su experimentación social micro-económica en materia de remuneraciones de estudio y organización del trabajo y de búsqueda empírica para lograr standarizar las herramientas, las materias primas y encontrar la “one best way” (única mejor manera) de realizar cada tarea.

	En 1881, luego de haber logrado cierto éxito en la racionalización del trabajo y en el cronometraje de tareas, fué ascendido a jefe de equipo de los mecánicos y desde ese momento la prosecución de sus experiencias implicó una sorda lucha con sus ex compañeros.  Tan es así que, con cierta amargura, en 1912, ante la Comisión de la Cámara de Representantes declaró lo siguiente: “Es algo terrible para un hombre no poder mirar un obrero frente a frente a lo largo de la jornada sin leer en sus ojos la hostilidad y sin sentir que cada hombre alrededor de sí es un enemigo en potencia”.

	Reflexionando sobre dicha situación continuó diciendo: “yo creo que si hubiera sido una persona más vieja, un hombre con más experiencia, yo habría dudado en emprender ese combate que consistía en buscar deliberadamente forzar los obreros a hacer una cosa que ellos no querían realizar... “Cada vez que yo cambiaba una remuneración y con ello atraía a uno de los nuevos obreros que había logrado formar para trabajar a una velocidad razonable y conveniente, uno de los mecánicos rompía voluntariamente una de las piezas de la máquina para demostrar objetivamente a la dirección que yo era un capataz un poco loco que sobrecargaba tanto las maquinarias, que ellas se rompían.  Casi todos los días se preparaban accidentes ingeniosos que se producían por todos lados en el taller.  Todos eran imputados a ese loco de capataz que hacía marchar las máquinas más allá de sus posibilidades”.

	Las publicaciones de Taylor no fueron numerosas, pero sí fundamentales, ya que estuvieron basadas en su reflexión a partir de largos años de experiencia directa acerca del trabajo humano asalariado en la industria y ciertos servicios.  Las mismas permitieron una amplia difusión de su filosofía y principios, primero entre los ingenieros encargados de la gestión productiva, y mucho tiempo después entre los administradores y hombres de empresa.  La traducción a otros idiomas y su difusión en el exterior fueron muy rápidas y sorprendentes.  En nuestros días F. W. Taylor continúa siendo un best seller 70 años después de su muerte.

	Este éxito se debe en gran medida a que junto con sus discípulos creó una asociación, la “Taylor Society”, que luego de su muerte tomará a su cargo continuar con la difusión de la nueva “ciencia” y promoverá su aplicación generalizada, primero en los talleres industriales y empresas de transporte ferroviario y luego en tareas de oficina y en la administración pública.

	Como se verá posteriormente, la intervención de los E.E.U.U. en la Primera Guerra Mundial generó las condiciones propicias para difundir la Dirección Científica de Empresas (DCE) o la Organización Científica del Trabajo (OCT) fuera del ámbito civil y productivo.  Esa fué la prueba definitiva de la cual la OCT salid airosa y con ambiciones para expandirse dentro y fuera de los Estados Unidos.

	En nuestros días, la filosofía y los principios tayloristas continúan siendo un tema apasionante de controversias en el medio académico.

	Prueba de ello es el coloquio “Le Taylorisme” realizado en París en mayo de 1983, en cuyas actas encontramos las exposiciones de los más conocidos especialistas del mundo occidental y que utilizaremos con frecuencia para nuestra exposición.

	 

	 

	4.¿Cuál fue la motivación de Taylor?

	 

	El punto de partida para promover el estudio y la aplicación de la Dirección Científica de las Empresas fue la búsqueda de la eficiencia a nivel nacional que no consistía solamente en la conservación de las riquezas naturales, como lo había señalado el Presidente Roosevelt.  El problema más grave estaba dado no tanto por la desaparición de los bosques, la no utilización de las caídas de agua o la erosión de las tierras cultivables, sino en el derroche de trabajo humano, a causa de los errores, de la mala dirección o de la ineficiencia.  Pero la dificultad consistía en que los movimientos humanos que se ejecutan al azar, ineficaces, o mal dirigidos, no dejan trazas visibles luego de que son realizados a pesar de que son más importantes que las provenientes del

	derroche de los recursos naturales.

	Taylor rechaza la idea que estaba en boga en esa época de que, para resolver ese problema, era suficiente contar con hombres competentes, instruidos, que hubieran nacido dotados de las condiciones para ser un -capitán de industria-, sobre los cuales se podía reposar para aumentar la eficiencia productiva al nivel nacional.  Por el contrario, para Taylor no era suficiente poseer desde el nacimiento un carácter idóneo ya que las personas pueden ser instruidas, pero “ningún gran hombre que aplique el viejo sistema de dirección puede esperar competir eficazmente con un equipo de hombres ordinarios, convenientemente organizados para trabajar en colaboración y de una manera eficaz”.  Por otra parte, con la dirección científica, “los mejores hombres llegarían a la cima de la jerarquía de una manera más rápida y más segura que en el pasado”.

	Los objetivos que lo llevaron a escribir su obra cumbre, “La Direcci6n Científica de las Empresas”, fueron así definidos por él:

	 

	“1. Hacer resaltar, mediante una serie de ejemplos simples, la pérdida inmensa que todo el país sufre en razón de la ineficiencia con la cual nosotros cumplimos la mayor parte de nuestros actos cotidianos”.

	“2. Para intentar convencer al lector del hecho que el remedio a esta ineficacia reside en la dirección científica y no en la búsqueda de hombres excepcionales o de ingenio.”

	“3. Para demostrar que la Dirección de Empresas es una verdadera ciencia que se apoya sobre leyes, reglas y principios claramente definidos... y también para demostrar que los principios fundamentales de la dirección científica son aplicables a todos los tipos de actividad humana... “ ...”los mismos principios pueden ser aplicados con resultados idénticos a todas las actividades humanas”. 

	 

	 

	5. La tesis central de Taylor:

	 

	 

	a) La búsqueda de la, prosperidad

	 

	Según Taylor, “la prosperidad es la finalidad del trabajo de la dirección y de los asalariados, pero sólo será posible si se elimina la tendencia al ocio y a la vagancia sistemática”.

	“El objetivo principal de la dirección -decía Taylor- debe ser obtener la máxima prosperidad tanto para el empleador como para cada asalariado.  Esa prosperidad máxima debe comprenderse en sentido amplio y no pensar solamente en los beneficios de la compañía y en los dividendos de los accionistas, sino en el perfeccionamiento de cada parte de la empresa, para que ella alcance su más alto nivel de excelencia”.  “De la misma manera, la prosperidad máxima de cada asalariado no consiste solamente en salarios más elevados que los usuales, sino en la posibilidad de alcanzar el más alto nivel de eficiencia”.  “Así, cada hombre se prepara para ejecutar el trabajo más difícil que sus aptitudes naturales le permiten, y como él es capaz, cumple efectivamente ese trabajo”.

	Pero, según Taylor, a pesar de esta evidencia “la mayoría de los hombres creen que los intereses fundamentales de los asalariados y de sus empleadores son necesariamente opuestos.  Por el contrario, el sistema de Dirección Científica tiene por base la firme convicción de que los verdaderos intereses de las dos partes son uno e idénticos, que la prosperidad del empleador no puede existir de una manera durable si ella no está acompañada por la del asalariado, e inversamente...” Así algunos empleadores “cuya política consiste en obtener de sus obreros la producción más importante posible pagándoles lo menos posible, van a ser conducidos a considerar que una política más liberal respecto de su personal es más rentable para ellos mismos”.

	Taylor continúa su razonamiento diciendo que ”la prosperidad máxima no puede existir sino como consecuencia de la máxima productividad posible de los hombres y de las máquinas de la empresa, es decir cuando la producción de esta empresa es obtenida con el más pequeño esfuerzo de trabajo, de materias primas y de los demás recursos naturales y con un costo de utilización de capital tan débil como sea posible, ya sea que se trate de máquinas, construcciones, etc.  De allí surge entonces que, para Taylor, el objetivo más importante a la vez para los obreros y para la dirección debe ser el entrenamiento y el perfeccionamiento de cada miembro de la empresa.

	Pero alcanzar la máxima productividad posible significaría eliminar “el ocio y la vagancia sistemática de los obreros”, que Taylor consideraba como “el mal más agudo que afecta a los obreros de Inglaterra y de América “.

	La supresión del ocio y de la vagancia sistemática y “de las diferentes razones por las cuales se trabaja lentamente, disminuiría el precio de reventa de la producción en tales proporciones que el mercado interno y externo se ampliaría considerablemente y así podríamos competir en condiciones muy satisfactorias con nuestros rivales”, decía Taylor.  De esa manera “se haría desaparecer una de las causas esenciales de los períodos de baja actividad, de desocupación y de pobreza y se actuaría sobre esos acontecimientos desgraciados de una manera más eficaz y permanente...”.

	 

	 

	b) Las causas del ocio y la vagancia (o del “tiempo muerto”)

	 

	Veamos ahora cuales son, según Taylor, las causas del ocio y de la vagancia sistemática de los asalariados, dado que sería el impedimento más grave para el incremento de la productividad y para alcanzar la prosperidad general.  Las causas serían esencialmente tres:

	 

	1º “El prejuicio que está anclado desde tiempo inmemorial en el espíritu de los obreros por el cual un aumento importante de la producción de cada obrero y de cada máquina en una industria arrastraría finalmente a la desocupación a un gran número de trabajadores.  Este prejuicio debía ser combatido enseñando a todos la verdad sobre los hechos”.

	Para Taylor, la historia habría demostrado que “cada mejora en invenciones, nuevas maquinas y nuevos métodos de trabajo, al aumentar la capacidad de producción de cada obrero de esa profesión, crea trabajo para mas obreros en lugar de dejar desocupados a los que trabajan.  La mayor productividad traería aparejada una disminución de los precios y esto provocaría inmediatamente un aumento importante de la demanda de ese artículo”.

	Taylor reconoce que existen talleres donde "las cadencias son infernales” y en los cuales las condiciones de trabajo se han deteriorado pero él manifiesta que “tiene una gran simpatía por los obreros que están sobre-cargados de trabajo, pero tiene todavía más simpatía por aquellos que están insuficientemente pagos-".  “Por cada trabajador que está sobrecargado de trabajo continúa diciendo Taylor- hay centenas que intencionalmente, a lo largo de toda la vida, trabajan sistemáticamente por debajo de sus posibilidades y, como consecuencia de esta manera de actuar, ellos crean deliberadamente las condiciones que conducen finalmente de manera inevitable a un bajo nivel de salarios”.

	Ese prejuicio universal que existiría en la mente de los trabajadores y que los conduce “al ocio y a la vagancia sistemáticas” debería desaparecer.  Pero “el obrero promedio cree que es su interés y el de sus camaradas trabajar lentamente en lugar de trabajar rápidamente y reducir su producción en lugar de hacer en el curso de la jornada todo lo que es humanamente posible".  Esto no sería válido para los trabajadores aislados, sino para quienes trabajan en un "colectivo” y de allí su definición de obrero: "la categoría de hombres que trabajan en grupo pero que no constituyen numéricamente el grupo más importante de la sociedad”.

	Este obrero piensa “que en su ciudad y en la empresa donde trabaja, no hay sino una cantidad determinada de trabajo que debe ser realizado en el transcurso del año.  Por lo tanto si él debe duplicar su producción y si sus compañeros de trabajo tuvieran que hacer lo mismo, mañana, la semana próxima, el mes o el año próximo, no ve otra perspectiva que la desocupación de la mitad de los obreros que trabajan en su empresa o en su ciudad".  Para Taylor este sería "un punto de vista honesto del trabajador promedio” pues para éste "es más humano y es una buena acción restringir la producción antes que aumentarla”, ya que comportándose así “actúan simplemente en función del interés bien comprendido de sus hermanos”.

	Ese prejuicio, “esa opinión contraria a la verdad, falsa e injusta, estaría bajo la responsabilidad de aquellos que han tenido la posibilidad de instruirse y que tienen el deber de asegurarse que el conjunto del pueblo está convenientemente instruido y de que se le dice la verdad".

	La culpa no estaría en los dirigentes sindicales, a quienes él consideraba como personas honestas y rectas, que estaban convencidos de la necesidad de restringir la producción y que no hacían esto por motivos más o menos maquiavélicos.

	Para Taylor, la historia habría demostrado que cada vez que aumentaba la productividad, cualquiera fuera la causa había más trabajo para hacer en esa industria y que el número de trabajadores en la misma no disminuía.  Los telares mecánicos implantados en Inglaterra en la segunda mitad del siglo XIX era su ejemplo más citado.

	Para él, “todo dispositivo que permite ahorrar realmente trabajo humano siempre será empleado”.  “Cualquiera sea la oposición y cualquiera sea la persona que lo originó, su modalidad o importancia, siempre se impondrán los dispositivos que permiten efectivamente economizar trabajo".

	Planteado el problema en esos términos, “el sistema de Dirección Científica de Empresas no es sino el equivalente de un dispositivo para economizar trabajo... es el medio, y un medio muy eficaz y seguro, para hacer a los hombres más eficaces de lo que son en la actualidad y sin por esto darles una carga mas grande de trabajo”.  Concluye su idea con una frase profético diciendo “si el sistema de Dirección Científica permite hacer esto, el mismo triunfará a pesar de toda la oposición obrera del mundo.  Incluso si esta oposición fuera total, él triunfará, suponiendo naturalmente que es un medio real de economizar trabajo y por lo tanto de permitir a los hombres producir más sin esfuerzos suplementarios.  Yo creo que esto es así”.

	 

	2º.La segunda causa del ocio y la vagancia sistemática de los obreros, deriva de las relaciones de trabajo.

	Taylor desarrolló esta idea en su exposición realizada en 1903 ante la Sociedad Americana de Ingenieros Mecánicos, bajo el título “La dirección de los talleres”.  Analicemos; sus argumentos.  

	"Es cierto que cada hombre Promedio tiene, en todos los actos de la vida, tendencia a trabajar de manera lenta y fácil y sólo desPués de numerosas reflexiones de su parte o a causa del ejemplo de otros, por su propia conciencia, o por una presión exterior, va a decidir hacerlo a un ritmo un poco más rápido”.

	Esta tendencia común aumenta considerablemente cuando se hace trabajar en conjunto a un gran número de obreros para que realicen una tarea idéntica y cuando se paga según una tasa uniforme de salarios.  En esta situación el mejor trabajador adopta, progresivamente pero de manera segura, el ritmo del obrero menos calificado y menos eficaz.  Cuando un hombre naturalmente enérgico trabaja algunos días al lado de otro que es perezoso, la lógica de esa situación lo conduce a decirse: “Por qué trabajaré yo de manera dura para ganar la misma remuneración que mi vecino perezoso que no produce sino, la mitad de lo que hago yo?" Taylor también cita el caso de trabajadores que laboraban lentamente para evitar que se cumplieran las amenazas de sus colegas en el caso de que trabajaran más rápido que ellos.

	“La Parte más grande del ocio y de la vagancia sistemática se cumple por parte de obreros que tienen como objetivo razonado el de mantener a sus empleadores en la ignorancia de la cantidad de trabajo que ellos pueden efectuar normalmente".  Para Taylor esto es de un carácter tan universal que uno existiría un establecimiento industrial importante, cualquiera sea la forma en que se paguen los salarios en el cual no haya un obrero competente que no consagre una Parte importante de su tiempo a estudiar cual es la lentitud límite a la cual él pueda trabajar, convenciendo al patrón de que él lo hace a un ritmo razonable”.  La causa de esta actitud residiría para Taylor -en el hecho de que casi todos los empleadores fijan un salario diario máximo que ellos estiman justo para cada una de las categorías de sus obreros, ya sea que estos obreros trabajen por hora o por rendimiento”.

	Para eliminar este problema, era menester que los patrones tomaran conocimiento de manera científica de lo que un obrero calificado podría hacer en el transcurso de una jornada y de allí la importancia del estudio del trabajo.  El ocio y la vagancia, naturales y sistemáticos, desaparecen en una gran medida cuando en las empresas se dispone de estadísticas exactas acerca del trabajo que realiza cada obrero y cuando los salarios son proporcionales a su rendimiento, siendo despedidos o reemplazados los obreros que no alcanzan un cierto nivel básico.

	Cuando haciendo sus cálculos salariales el obrero constata que, en virtud, del sistema de remuneraciones, “... el salario por cada pieza fue reducido dos o tres veces porque trabajó de manera enérgica y porque aumentó la producción, va a vagar y estará ocioso si para él este es el único medio a fin de evitar que ese acontecimiento se repita”.  Es a partir de esto, prosigue Taylor, que “se considera al patrón como un enemigo, o al menos como un hombre que no tiene los mismos intereses que él y cesa de existir la confianza mutua, el entusiasmo, el sentimiento de que unos y otros trabajan todos con el mismo objetivo”.

	Taylor afirmó que estaba absolutamente seguro de que los obreros no eran imbéciles, puesto que como “le habían disminuido su salario por cada pieza en recompensa del hecho que había aumentado su producción diaria, sería un hombre extraordinario si él no adoptara una actitud de ocio y vagancia sistemática y si no hiciera suya la política de limitación de la producción para evitar que su empleador no le haga acelerar el ritmo de trabajo y luego le disminuya su tasa de salario por pieza.  Yo he actuado como ellos cuando era obrero y yo creo que incluso los obreros más honestos cuando tienen la experiencia de los hechos que he señalado, no pueden sino adoptar inevitablemente la política de un ritmo lento de trabajo...”. Pero concluye diciendo: “El obrero no es responsable de esta situación pues no es él quien ha introducido el sistema que hace aparentemente necesaria la vagancia sistemática.”

	 

	3º. La tercera causa del trabajo lento se debería “a los métodos aproximativos de análisis     del trabajo utilizados en lugar de los métodos científicos.

	"La economía considerable de tiempo y por consecuencia el aumento de la producción que es posible obtener eliminando las acciones inútiles y substituyendo los movimientos lentos e ineficaces Por movimientos ejecutados la cadencia óptima, no pueden ser reconocidos como verdaderos por cualquiera, sino cuando se ha constatado personalmente la mejora que resulta de un estudio de tiempos y de movimientos hecho por un hombre competente”.

	“Existe una gran variedad en las herramienta que son utilizadas en cada género de trabajo.  Pero entre los métodos variados y los diversos útiles empleados para llevar a cabo cada elemento del trabajo, existe siempre un método y una herramienta que permite un trabajo más rápido y mejor que los otros.  Este único mejor método y esta única mejor herramienta no pueden ser descubiertos y puestos a punto sino después de un estudio científico y de un análisis de todos los útiles y de todos los Métodos utilizados y luego de un estudio exacto y preciso de los movimientos y de los tiempos.  Esto supone que se reemplacen los Métodos empíricos por métodos científicos en toda la industria”.

	“"Los antiguos métodos de dirección utilizados corrientemente residen en la obligación que tiene cada obrero de asegurar la responsabilidad de hacer su trabajo prácticamente según su propia idea, recibiendo poca ayuda y pocos consejos de la dirección”.

	 

	 

	Queremos concluir esta presentación de la tesis central de Taylor, con algunas reflexiones acerca de su pensamiento sobre la eliminación de la vagancia y la fatiga.

	Para Taylor, era menester eliminar la tendencia sistemática de los obreros al ocio y a la vagancia como una condición para aumentar la productividad.  Pero queremos insistir en que esto no significaba que se opusiera a la reducción de la jornada de trabajo, ni al aumento de las remuneraciones, ni al incremento del esfuerzo humano.

	El incremento de la productividad permitiría -decía Taylor- que “en el siglo próximo la riqueza “per capita” de habitante (la riqueza real y no el dinero ni los objetos sin utilidad para el hombre) será tal que los obreros de esa época vivirán como los hombres de negocios de hoy, al menos en lo que concierne a los bienes necesarios para la vida y los objetos de lujo que la, hacen más agradable”.  “Creo firmemente -decía Taylor- que en 100 años, el hombre promedio, producirá al menos tres veces más que en la actualidad”.

	“La dirección científica no demanda que se gaste inútilmente la energía humana.  Si ella lo demandara, sería un error.  La dirección científica requiere solamente que la vagancia cese y que cada hombre trabaje al ritmo normal y haga los movimientos eficaces y no movimientos ineficaces”.

	Ante esta afirmación de Taylor, el Presidente de la Comisión de la Cámara le pidió que explicara mejor el porqué en la situación de ese entonces era menester gastar más energía, habida cuenta de que la producción “per capita" ya era en los Estados Unidos superior a la de Inglaterra.  La respuesta de Taylor fué la siguiente: “Yo no considero que el hombre que trabaja de acuerdo a los principios de la dirección científica, que ha empleado de manera útil su energía a lo largo de toda la jornada de trabajo, esté en una situación desgraciada.  Yo pienso que es una gran ventaja para el obrero no estar más obligado, como en el sistema viejo, a vagabundear una gran parte de la jornada para defender sus intereses legítimos, o a estar más obligado a fingir trabajar duro y llevar a cabo movimientos improductivos que a pesar de todo son causas de fatiga.

	“Si un hombre no trabaja de manera leal, si pasa la mitad de su tiempo en la pereza, no considero que sea para él una desgracia conducirlo a consagrar el tiempo durante el cual se está trabajando, a realizar un esfuerzo útil en lugar de fatigarse sin utilidad”.

	 

	 

	II. Presentación del taylorismo y de la OCT en tanto que proceso de trabajo

	 

	 

	1 - ¿Qué no es el taylorismo?

	 

	Existe un riesgo al estudiar el taylorismo que consiste en confundir la filosofía y los principios taylorianos con las técnicas y mecanismos, o sea las normas de acción.  Esta confusión es muy frecuente incluso entre los discípulos de Taylor, porque sus principios tienen un marcado carácter normativo.  Por ello el mismo Taylor procurará hacer la distinción:

	“La dirección científica no es un sistema de eficiencia, pero no es tampoco, una serie de técnicas eficaces.  No es un nuevo sistema de cálculo de los precios de venta, ni un nuevo sistema de remuneración de los obreros.

	No se trata del pago según bonificaciones, ni de pagos con primas, no es una manera de servirse del cronómetro y de anotar lo que hace el obrero, no es el estudio de tiempos ni el estudio de los movimientos.  Tampoco es cuestión de imprimir un gran libro de reglas y dárselo a los hombres diciendo: he aquí el sistema, utilícenlo.  Por el contrario, el método de dirección científica implica una revolución completa del estado de espíritu de los obreros”.

	Michel Freyssenet, en su contribución al coloquio sobre el taylorismo, procura descubrir su especificidad.  Para él la OCT no consiste solamente en la división técnica del trabajo ya que este proceso comenzó junto con la industrialización.  Tampoco puede reducirse a la división social del trabajo entre por una parte la concepción y por otra parte la preparación y ejecución del trabajo, división que ya comenzó desde el momento en que el trabajo se separó de la propiedad de los medios de producción.

	El taylorismo no puede ser sinónimo de la desaparición de los oficios ya que históricamente fue el maquinismo quien comenzó a destruir el artesonado.

	Pero sí es cierto que el taylorismo es una etapa, un momento histórico importante del movimiento o proceso general de división social y técnica del trabajo.

	Tampoco puede ser simplemente asimilado a la expropiación del “savoir faire” y a la descalificación de la fuerza de trabajo, ya que estas son dos de las consecuencias posibles dado que también engendra, por otra parte, una sobrecalificación que se concentra en un número reducido de trabajadores. 

	 

	



	


2.En qué consiste el taylorismo

	 

	Antes de intentar definirlo es menester presentarlo y analizarlo desde la perspectiva del proceso de producción.  Hay una concepción del hombre trabajador, una antropología laboral que inspiró su propuesta para organizar científicamente el proceso de trabajo y que dio lugar a un proceso diferente de acumulación de capital.

	El taylorismo parte de una visión microeconómica, es decir de la unidad de producción, pero como ya se expuso en I.4, aquella no se agota a ese nivel ya que contiene en germen una dimensión macroeconómica redescubierta por la moderna “teoría de la regulación”.

	 

	 

	A. La antrogía laboral tayloriana

	 

	Existen elementos fragmentados de lo que podríamos denominar una antropología tayloriana basada esencialmente en su concepción de la naturaleza humana y de sus actitudes frente al trabajo.  La particularidad de esta cosmovisión era su origen antes empírico que filosófico o cultural, por lo cual tuvo que hacer frente a una crítica aguda de empresarios y economistas partidarios de ideas más tradicionales.

	Para Taylor, los hombres eran esencialmente individuos dotados de energías y potencialidades mayores que las puestas en evidencia normalmente en el trabajo corriente.  El punto de partida de sus observaciones y experimentos fué la convicción de que era posible aumentar la eficiencia del trabajo ya sea haciéndolo más científico e intenso, o aumentando la productividad gracias a la normatización de los objetos y medios de trabajo.

	Esas potencialidades estaban frenadas por la natural tendencia de los trabajadores al ocio y a la vagancia, manifestaciones de un comportamiento ciertamente racional de los obreros calificados de oficio de esa época, para evitar la intensificación del trabajo, el desempleo y la caída de los salarios.

	Para actualizar dichas potencialidades era menester no sólo estudiar científicamente el trabajo para eliminar el “tiempo muerto” y los movimientos inútiles, sino también motivar al trabajador relacionando estrechamente la producción con la remuneración, considerando al dinero como el motivador esencial, siempre que reglas justas, y percibidas como justas, fueran aplicadas.  La otra fuente de motivación consistía en la determinación precisa y anticipada de la tarea encomendada a los trabajadores de ejecución.  Esta concepción simple, pero lógica y coherente acerca del trabajador, inspiró los principios de la Dirección Científica de Empresas y señaló los logros a alcanzar con ayuda de los mecanismos y técnicas propugnadas: el aumento de la disciplina necesaria para que los trabajadores llevaran a cabo las 