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Este libro es el resultado de la 36° International Labor Process Conference (ILPC) que se desarrolló en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, Argentina entre el 21 y 23 de marzo de 2018. Fue la primera vez, en su larga trayectoria, que la conferencia se realizó en el hemisferio sur y más específicamente en América Latina, lo que convocó a nuevos participantes. Al mismo tiempo abrió la ILPC a tradiciones y perspectivas que no necesariamente han seguido el mismo rumbo en el norte (particularmente en los países de habla inglesa) y en el sur. 
Tomando como indicadores la cantidad de resúmenes enviados y la participación internacional, la ILPC Buenos Aires ha sido una de las más exitosas. Contó con la participación de más de 300 delegados de 24 países, de las regiones más diversas: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Brasil, Bélgica, Canadá, Chile, Croacia, Eslovenia, España, Francia, Hungría, India, Irlanda, Italia, México, Noruega, Holanda, Paraguay, Reino Unido, Suecia, Turquía y Uruguay.
Asimismo, el desarrollo de la Conferencia en una universidad pública incrementó la visibilidad de los temas de la ILPC, y permitió la participación de estudiantes, egresados ​​y activistas. Se generó así un ámbito propicio para la circulación de debates teóricos, metodológicos y empíricos más allá de la audiencia académica de la conferencia, reforzando al mismo tiempo la centralidad del sistema de educación pública universitaria local. La combinación de academia, universidad y activismo ha sido muy productiva y resultaría sumamente estimulante su repetición en el futuro de la ILPC.
Queremos por todo esto expresar nuestro agradecimiento al Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL-CONICET), al Instituto de Investigaciones Gino Germani (Universidad de Buenos Aires), a la Facultad de Ciencias Sociales (Universidad de Buenos Aires) y al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) que apoyaron desde un primer momento la realización del congreso en Argentina.
Desde su origen, hace 39 años, la ILPC se ganó su reputación como piedra angular de la investigación empírica y vanguardia del debate teórico dentro de la tradición de los estudios críticos del trabajo y los/as trabajadores/as. Cada año, reúne a académicas/os de la sociología, geografía y antropología del trabajo, de la economía política, de las relaciones laborales, del análisis de las organizaciones y de otras disciplinas afines para discutir y evaluar crítica e interdisciplinariamente los cambios en el mundo del trabajo contemporáneo. De este modo, se ha convertido en una referencia internacional imprescindible para toda/o investigadora/o interesada/o en los estudios del trabajo. Entre los temas tradicionales de la conferencia en los últimos años se incluyen: teoría del proceso laboral; cadenas globales de valor y proceso laboral; resistencia de los trabajadores, relaciones laborales y estrategias sindicales; modelos de acumulación y trabajo; mercado de trabajo y políticas de empleo; regulación, instituciones y proceso laboral; participación de los trabajadores y autogestión; migración y trabajo; género e identidades en el trabajo; trabajo digital y de plataforma.
En este libro se presentan textos preparados en su mayoría para la ILPC Buenos Aires, que buscaba potenciar los diálogos entre los temas tradicionales de la ILPC y los debates sobre las relaciones de clase, constituyéndose así en un punto de encuentro ideal para poder "cruzar fronteras" entre diferentes disciplinas. La clase está de vuelta en el centro del debate de las ciencias sociales. Es así que en los campos disciplinares de la economía política a la antropología, de los estudios sobre desarrollo a la geografía y de la sociología a los estudios feministas, las cuestiones relacionadas con el trabajo y la clase trabajadora han adquirido relevancia a la vez como elementos explicativos y como objetos de indagación. La composición, configuración y posición contemporáneas de los sujetos laborales dentro del capitalismo actual, han sido cada vez más enmarcadas en las desigualdades existentes entre las clases sociales, hoy aún más evidentes a raíz de la crisis generada por el Covid 19. 
Argentina tiene una larga tradición de investigaciones sobre las temáticas de las clases sociales y el mundo del trabajo y esto ha sido un estímulo adicional para la selección de esta temática como marco para el congreso y el libro. En los informes pioneros de Bialet Masse (1985), en los estudios del movimiento obrero de Godio (2000), o Iñigo Carrera (2000), en el análisis de clases sociales de Germani (1963), y del peronismo de Murmis y Portantiero (1971), en los estudios de clases trabajadoras y grupos obreros regionales o locales (Neiburg, 1988) y en los estudios sobre mercado de trabajo, informalidad urbana y salud en el proceso de trabajo de Neffa (Neffa, 2015, 1998; Neffa y De la Garza Toledo, 2010) solo para mencionar algunos de los autores más destacados, podemos identificar tradiciones intelectuales que, en la actualidad, se encuentran representadas en la producción intelectual de numerosos equipos de investigación e instituciones en los que conviven diversas miradas teóricas y estrategias metodológicas para comprender la realidad del mundo del trabajo y su vínculo con las clases sociales. Por ello, el eje propuesto en la ILPC primero y en este libro después, se centra en la articulación entre clase y proceso de trabajo, en tanto proceso de producción de valor cuyos efectos configuran tanto las relaciones que acontecen dentro del lugar de trabajo como la dimensión más amplia de la reproducción social. 
La decisión de centrar la 36° ILPC en este tema ha sido clave para una serie de decisiones organizativas en relación con el contenido del congreso. Esto se vio reflejado, por ejemplo, en la selección de los oradores principales, entre los cuales hemos tenido la suerte de poder contar con David Harvey, Cinzia Arruzza, Leo Panitch y Sergio Leite Lopes, cada uno con un ángulo teórico y una formación disciplinaria particular, que convergieron en reflexiones sobre la temática principal; o a la promoción activa de trabajos y presentaciones de paneles por parte de grupos de investigación con un interés conocido en la clase y el trabajo. En esta perspectiva, entre los temas novedosos para la ILPC que aparecieron en ponencias, paneles y simposios podemos señalar: la formación de las clases trabajadoras en la economía mundial; las transformaciones laborales y urbanas, el lugar de trabajo y la vida cotidiana; las transformaciones geográficas del trabajo y del capitalismo global: fronteras, zonas económicas especiales; el trabajo precario y la economía informal; desposesiones, migraciones y trabajo forzoso; movimientos sociales, trabajo y estrategias anticapitalistas; transformaciones laborales, sindicatos y organización de clases.
Desde el equipo organizador, el objetivo era construir una conferencia que cruzara fronteras no solo geográficas sino también teóricas y conceptuales, proponiendo un intercambio entre diferentes tradiciones y perspectivas teóricas, produciendo discusiones y debates útiles tanto para investigadoras/es como para activistas. En este libro intentamos ir en esta dirección proponiendo tres tipos de capítulos: en primer término, aquellos que reproducen las charlas magistrales de los oradores principales (Arruzza, Panitch y Leite Lopes). Otro conjunto de capítulos reflexiona sobre perspectivas teóricas en torno del proceso de trabajo (es el caso de Carter y Brook, Vidal y Misoczky y Kruter Flores). Un tercer grupo avanza análisis vinculados con temáticas emergentes (por ejemplo, Mezzadri reproducción social e informalidad; Woodcock trabajo de plataforma), indagando en las heterogeneidades sociales y las desigualdades geográficas: Senegal (Baglioni); Chile (Perez y Cifuentes); China (Smith y Ngai); Brasil (Dornelas Camara, D'Avila da Rosa y Faé); Grecia (Pegler y Chourdakis); Argentina (D’Urso). Si en este camino el libro se convierte en un aporte para la mayor articulación de los estudios del trabajo y el análisis de clases, desde una perspectiva crítica de las dinámicas del capitalismo actual e inspirado en una perspectiva realmente internacionalista, habrá cumplido los objetivos planteados por el comité organizador. 
Antes de presentar en detalle los capítulos que componen el libro, en la sección que sigue intentamos evidenciar algunas áreas de análisis en las cuales identificamos puntos de contacto y posibilidades de influencia recíproca entre los debates en la tradición del proceso de trabajo y la realidad social latinoamericana.
Aportes del debate sobre el proceso de trabajo y su articulación con la realidad de América Latina
La teoría del proceso de trabajo (alternativamente conocida como labour process theory o debate) nace como consecuencia del debate generado en el mundo anglosajón por la publicación en 1974 del libro de Harry Braverman Trabajo y capital monopolista: la degradación del trabajo en el siglo XX (Braverman, 1975)1. En este libro Braverman redescubrió y reutilizó las conceptualizaciones de Marx sobre el proceso de trabajo en cuanto lugar de producción de valor para la acumulación capitalista, y las aplicó al contexto de los Estados Unidos en la posguerra. Según Braverman, muy sintéticamente, se podía identificar una tendencia del capitalismo a la descalificación del trabajo como reacción sistémica para implementar el control empresarial en los lugares de trabajo frente a las resistencias de los trabajadores y garantizar así la producción de valor. 
El debate se desarrolló desde finales de los años 1970, en particular en el ámbito de la sociología industrial británica y alrededor de la Labour Process Conference. Ha sido muy intenso, marcado por diferentes posiciones ideológicas y por los cambios del contexto político y económico mundial, lo cual hace difícil resumir en estas páginas las principales contribuciones sin caer en errores u omisiones2. Al mismo tiempo, la expansión internacional de la conferencia, y la adaptabilidad del marco teórico de referencia para estudiar las diferentes formas por las cuales las innovaciones tecnológicas y los cambios en los regímenes de acumulación impactan sobre la organización del trabajo, han producido desarrollos en diferentes ámbitos/áreas de estudio (ej. trabajo creativo, digital, de plataforma), así como también tentativas de establecer un diálogo con campos disciplinares afines o complementarios (economía política, geografía económica). 
El conjunto de estos desarrollos y la evolución de los debates están documentados en la serie de libros publicados por la ILPC en los últimos años3. Algunos (por ejemplo, Spencer, 2000) han señalado el carácter no marxista de muchos de estos desarrollos. Sin embargo, sostenemos que la base teórica de la labour process theory adquiere sentido en un marco de análisis marxista. Primero, se reconoce que para realizar el proceso de valorización el capital necesita ejercer formas efectivas de control de la fuerza de trabajo, ya que esta es, por su naturaleza, indeterminada (Smith, 2006). Segundo, y en relación con esto último, se parte de considerar la existencia de un antagonismo estructural (structural antagonism, ver Edwards, 1990) entre capital y trabajo en los lugares de trabajo, que genera una dialéctica constante entre formas de control y de consentimiento/resistencia. Tercero, que la lógica de acumulación es la que produce a nivel sistémico cambios en la estructura tecnológica y en las formas de gestión de la fuerza de trabajo, que impactan directamente en cómo se estructuran los procesos de trabajo particulares. Todo esto hace que los lugares de trabajo sean el locus central y privilegiado de un análisis anclado en la teoría del proceso de trabajo. En los últimos años, los trabajos empíricos de corte etnográfico inspirados por la tradición teórica del proceso de trabajo han confirmado la validez de los presupuestos marxistas de la teoría en sectores en los que se asiste por ejemplo a un fuerte desarrollo tecnológico (ej. Veen et al., 2020, Woodcock en este libro), en ámbitos como el transporte a nivel urbano (Rizzo y Atzeni, 2020), donde es más difícil identificar un lugar físico de trabajo y, por lo tanto, las formas de control y resistencia, y en la logística en la cual la valorización se da “en movimiento” (Newsome et al., 2015). 
Paralelamente a estos desarrollos, la expansión internacional de la ILPC ha permitido salir parcialmente de la visión industrialista eurocéntrica centrada en los trabajadores formales sindicalizados, para abrirse hacia sistemas de relaciones de trabajo y regímenes laborales en los países periféricos del sur del mundo, como así también hacia las inter-secciones con las dimensiones migratorias y de género (Hammer y Fishwick, 2020).
La teoría del proceso de trabajo, así como sus desarrollos de los últimos años, ha mostrado ser un instrumento válido para crear unas bases comunes de análisis entre estudiosos del trabajo provenientes de diferentes disciplinas y se ha abierto a la influencia de otras líneas teóricas/aportes conceptuales. 
Entre tanto en América Latina, la recepción de los debates derivados de la obra de Braverman y la LPT se realiza en la bisagra entre el alza en la lucha de clases de los años setenta y los procesos de reestructuración capitalista impulsados a través de dictaduras militares y, desde la década del '80, por gobiernos democráticos 
En el primer momento -que compromete a los/as investigadores/as sociales con las problemáticas derivadas de los procesos de movilización y organización obreros- el estudio de los procesos de trabajo se subordinó a problemáticas relativas a la formación de las clases obreras nacionales y regionales, como señala José Sergio Leite Lopes (en este volumen), o bien a relaciones de colaboración con organizaciones sindicales en problemáticas ligadas a la salud laboral, según reseñan Novelo (1999) y Soul (2015). En la década de 1980, el tema que atraviesa los estudios laborales es la reestructuración productiva. En este contexto, las influencias teóricas que predominan son las de la sociología y la economía del trabajo francesas, cristalizadas en la teoría de la regulación y de los modelos productivos (De la Garza, 1999). Aunque la recuperación por el llamado “debate Braverman” se expresó en diversos contextos disciplinares, la preocupación fundamental estaba dada por caracterizar no tanto los procesos laborales como el conjunto de relaciones que sostenían la formación de la clase trabajadora y sus organizaciones -especialmente en el contexto de Argentina, Brasil y México (Lobato, 2001; Ramalho y Santana, 2003; Sánchez Díaz, 2000). 
El despliegue de los procesos de transformación contemporáneos presenta la oportunidad de re-actualizar los puntos de encuentro, intersección y diálogo entre las elaboraciones más clásicas de la LPT y las trayectorias de investigación latinoamericanas. Son muchos los posibles puntos de contacto y de influencia mutua entre la propuesta teórica y de investigación empírica anclada en el marco de la teoría del proceso de trabajo y los ejes de investigación vinculados al tema laboral desarrollados en varios países del sur de América. A continuación, sintetizamos algunos, sin pretender agotar las potenciales temáticas comunes. 
En primer lugar, la incorporación de la perspectiva del proceso de trabajo a los estudios sobre revitalización sindical permite trascender el sesgo predominantemente institucional de los mismos. Esta perspectiva, junto a los debates en torno de las posiciones estratégicas (Womack, 2007) y los recursos de poder (Marticorena y D’Urso, 2021), permiten resituar la materialidad de los procesos de trabajo como elemento condicionante de los procesos de control, resistencia, conflicto y negociación. 
Un segundo ámbito de confluencia puede delimitarse en torno de los debates sobre el concepto y los sentidos del trabajo desarrollados por Antunes (2005), sobre los trabajos atípicos (De la Garza, 2011) y la precariedad (Julian-Vejar, 2017; Alves 2009) en contextos altamente informales como los latinoamericanos (Salvia, 2012). En contextos de alta informalidad y con estructuras productivas heterogéneas y desiguales como los latinoamericanos, los estudios enfocados en el proceso de trabajo también pueden realizar un aporte importante a los debates acerca de la segmentación en la clase trabajadora, justamente como consecuencia de la incidencia que tienen la informalidad y la precariedad laboral en la región (Elbert, 2020; Portes y Hoffman, 2003). Más en general, un mayor diálogo entre los estudios del proceso de trabajo y los estudios cuantitativos de estructura social puede llevar a refinar las posiciones de clase utilizadas en estos esquemas, que generalmente están basadas en características de las ocupaciones de los individuos (Jorrat, 2000; Dalle, 2010, Sautu et.al., 2020). Asimismo, al brindar herramientas teóricas para comprender las complejas vinculaciones entre los lugares de trabajo, las transformaciones productivas y los modelos de acumulación, la teoría del proceso de trabajo resulta fundamental para analizar no sólo los trabajos informales sino más en general las economías informales, en función tanto de sus vínculos con la economía formal como de procesos de acumulación originaria de capital dentro de esas economías. Así, frente a estudios que ven a los mercados informales como legítimas estrategias de subsistencia de ciudadanos/as marginalizados/as, o incluso como el potencial germen de economías poscapitalistas (Tianguis), la teoría del proceso de trabajo permite al investigador identificar relaciones de explotación laboral en esos mercados, logrando así desarrollar explicaciones que facilitan la ponderación de las potencialidades de esos espacios para dinamizar procesos de cambio social (Montero Bressán, 2017). 
Finalmente, en el contexto de transformaciones recientes en la organización de los procesos de trabajo -que algunos investigadores equiparan a las acontecidas en el inicio del llamado “fordismo”- emergen temas de interés confluyentes, que ya cuentan con desarrollos significativos en el campo teórico de la LPT. Uno de ellos es el trabajo de plataformas. Varios trabajos han permitido entender los mecanismos de control y gestión algorítmica (Veen et al., 2020; Woodcock en este libro), los procesos de organización colectiva mediante la constitución de vínculos y redes de solidaridad entre trabajadores (Tassinari Maccarrone, 2020), el modo en que se tramita la relación con las organizaciones sindicales (Trionfetti Mella, Bingen, 2020); y el determinismo tecnológico que acompaña muchas teorizaciones y que impide ver las relaciones sociales de explotación que están en su base (Joyce, 2020). Estos aportes resultan sumamente interesantes para poder ser pensados en perspectiva latinoamericana. Si bien el proceso de trabajo en las aplicaciones de plataforma es similar en diferentes países, los contextos locales latinoamericanos imponen condiciones materiales diferentes para los trabajadores (más desprotección, más inseguridad, menores ingresos) que moldean el proceso de trabajo y se ven reflejadas, por ejemplo, en las diferentes formas de resistencia individual y colectiva ensayadas por los/as trabajadores/as (Gutierrez y Atzeni, 2021; Elbert y Negri, 2021).
Contenido del libro y resúmenes de capítulos 
El libro está dividido en cuatro bloques temáticos: clase y teoría del proceso de trabajo, clase y precariedad, perspectivas sobre la reproducción social y abordajes empíricos en la perspectiva del proceso de trabajo. 
El libro se abre con el capítulo “Repensar el concepto de clase en el siglo XXI”, basado sobre la trascripción de la charla magistral que Leo Panitch dio en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires el 23 de marzo de 2018. Fue una charla muy concurrida y entretenida, gracias a la mixtura de pasión política y rigor analítico que siempre han caracterizado el compromiso intelectual de Leo, que así queremos recordar4. 
Lejos de una visión de las clases en cuanto datos estadísticos, “a la Piketty”, la pertenencia de clase para Panitch tiene que ver con la relación social de explotación y subordinación del trabajo en la estructura de acumulación capitalista, y como tal depende, en sus manifestaciones y formas, del contexto cambiante del capitalismo en cuanto régimen político y socioeconómico. Por esto Panitch considera que es necesario pensar en un “contexto de formación continua de clase” en el que se dan constantemente procesos de proletarización y re-proletarianization de nuevos grupos, antes tal vez considerados más como profesionales de clase media, por lo menos en partes del llamado “primer mundo” (por ejemplo docentes, enfermeros). En esta perspectiva, Panitch considera necesario repensar, en términos políticos, la ubicación de la clase media, para poder “visualizar y desarrollar formas inclusivas de clase”. Pensando en términos de estrategia política, sin dejar de lado la importancia de la organización de los trabajadores en áreas particularmente sensibles en las cadenas de valor (logística, energía), Panitch insiste en la necesidad de operar cambios a través de los Estados nacionales. Estos siguen siendo una pieza clave en la creación de determinados regímenes laborales, que podrían ser al mismo tiempo los terrenos ideales para ensayar diferentes procesos de trabajo que apunten a una transformación socialista en lugar de reproducir el capitalismo. 
En el segundo capítulo, “Clase, proceso de trabajo y explotación”, Bob Carter y Paul Brook hacen un recorrido de los estudios más recientes sobre clase para evidenciar la desconexión existente entre las conceptualizaciones y definiciones de clase hoy dominantes en la izquierda progresista, fundadas sobre categorías como desigualdad o sobre definiciones económicas de clase, y el proceso de trabajo. Para Carter y Brook su constante reconfiguración, que varía en función de los desarrollos tecnológicos y productivos, determina cambios en las relaciones sociales de explotación y en los procesos de producción de plusvalía que tienen consecuencias directas en las conformaciones de clases. Por lo tanto, reivindican observaciones clásicas de Marx sobre la forma en la que los cambios en la organización de la producción llevaron simultáneamente al cambio en las relaciones sociales, especialmente, la creciente socialización de la producción y la creación del trabajador colectivo, para criticar como “simplistas”, inocentes y políticamente desviantes, visiones de clase como las del “nosotros somos el 99 %” del movimiento Occupy. 
En el tercer capítulo, “Empoderamiento de los trabajadores e ineficiencia capitalista, contradicciones en el proceso de trabajo postfordista”, Matt Vidal hace un aporte fundamental a los debates centrales a la teoría del proceso de trabajo. Vidal sostiene que en el capitalismo contemporáneo, si bien se mantienen todavía altos niveles de trabajos de baja calidad (de tipo neo-taylorista), hay cambios en búsqueda de mayor eficiencia en los procesos de trabajo que van hacia el empoderamiento de los trabajadores por medio del multiskilling (promoción de trabajos dependientes de múltiples habilidades) y de prácticas de participación de los empleados (employee involvement) en la resolución de problemas y en la toma de decisiones. A diferencia del proceso de trabajo fordista, cuyo desarrollo y perfeccionamiento producía en muchos casos de-skilling, empobreciendo el contenido de conocimiento y bajando la calidad del trabajo, el proceso de trabajo posfordista generaría una tendencia opuesta. Pero la necesidad del capital de imponer un sistema de control y disciplinario para asegurar la extracción de plusvalor entra en contradicción con la necesidad de empoderar a los trabajadores con el fin de una mayor eficiencia y productividad. Esto lleva según Vidal a que se produzcan ineficiencias en las prácticas manageriales, que con el tiempo impedirían el desarrollo de las fuerzas productivas, y por ende crearían una contradicción en el sistema.
En el cuarto capítulo, “Contribuições de uma ontologia materialista para o conhecimento crítico dos processos de trabalho e das lutas dos trabalhadores” Maria Cecilia Misoczky y Rafael Kruter Flores avanzan en la construcción del objeto “procesos de trabajo” en una perspectiva filosófica, proponiendo fundar su estudio, y por extensión la comprensión de las acciones de los/as trabajadores/as en una ontología materialista en diálogo con el realismo crítico. En este desarrollo, recuperan la premisa planteada por G. Lúckacs en la ontología del ser social: el trabajo -como categoría formal, fundante del ser social- en conexión con la categoría de valor -como aquella que marca la transformación de la actividad humana en alienación- y la de vida cotidiana -como categoría de desarrollo de aquellos supuestos ontológicos. Sobre este entramado conceptual, proponen una noción del proceso de trabajo como nodo de relaciones inscripto en un complejo histórico-social más vasto. En este sentido, sostienen que el proceso de autovalorización del capital y los modos de reproducción de la vida social que comporta determinan una multiplicidad de singularidades que remiten a una totalidad que debe ser repuesta: esto es, el trabajo en tanto categoría ontológica se realiza particular e históricamente en la valorización del capital, pero no agota en ella sus determinaciones. A partir de este desarrollo, llaman la atención sobre el concepto de trabajo propio de la Labor Process Theory, planteando que al ser postulado directamente en el proceso de producción capitalista, se obtura la reflexión sobre el trabajo como categoría fundante del ser social, inscripta en un complejo histórico más vasto.
En el quinto capítulo, “Clase y precariedad: una unión desdichada en la formación de la clase trabajadora china”, con el cual se abre el segundo bloque temático, Chris Smith y Pun Ngai analizan las condiciones de la emergente clase trabajadora china, cuestionando el concepto de precariado desarrollado por Standing y su utilización en este caso. Desde una perspectiva marxista, recuperan el desarrollo de Dahrendorf para puntualizar las tres dimensiones involucradas orgánicamente en la formación de clase: una objetiva, una subjetiva y una tercera vinculada a la lucha política. La formación de clase está lejos en esta perspectiva de la definición de precariado, centrado, siguiendo a Standing, en las formas del empleo, la identidad y los derechos laborales. Como afirman los autores del capítulo, la clase es un concepto dinámico y orgánico “…que refleja la interacción entre el desarrollo de cambios objetivos en las relaciones de clase y las orientaciones subjetivas (identidad y acción) de los trabajadores en el lugar de trabajo.” (p. 133, en este libro). Lejos de analizar a la nueva clase trabajadora china como una clase débil, los autores resaltan el empoderamiento observable en su organización y acción colectiva, mediante huelgas y otras modalidades de protesta. El desarrollo de una identidad de clase de los campesinos convertidos en trabajadores industriales se expresa en los intentos de organización por medio de asociaciones (ONG), del desarrollo de conflictos y acciones de clase entre los trabajadores migrantes. Las acciones desarrolladas van desde la huelga, los litigios legales, las tomas, hasta los suicidios, entre otras formas de resistencia a las condiciones impuestas por el capital. Como señalan los autores “… la nueva generación de campesinos-trabajadores está en proceso de proletarización a través de su situación y acción de clase.” (p. 153, en este libro). En este sentido, estos trabajadores precarios forman parte de la clase trabajadora, cuya característica determinante radica en su antagonismo estructural con el capital. Su condición precaria no define a priori una debilidad en la acción de clase. 
En el sexto capítulo, “Industria de servicios, empleo en el sector privado y clase social en Chile: aportes desde la teoría del proceso de trabajo”, Pablo Pérez y Lucas Cifuentes piensan las relaciones entre la teoría marxista de la estructura social y las teorías del proceso de trabajo a partir del análisis de los cambios recientes en la estructura social de Chile. Los autores debaten con aquellas miradas que sostienen que el desarrollo del sector de servicios en ese país latinoamericano en las últimas décadas ha llevado a la emergencia de una “nueva clase media”, compuesta por trabajadores y trabajadoras calificados y no manuales. Mediante el análisis sistemático de datos cualitativos y cuantitativos, el capítulo demuestra que las percepciones de los y las trabajadores sobre el control sobre su trabajo no tiene variaciones significativas cuando se compara a personas empleadas en los servicios con personas empleadas en la industria manufacturera. Por el contrario, el capítulo muestra evidencia fuerte para sostener las hipótesis basadas en la teoría del proceso de trabajo y la teoría marxista de la estructura de clases. Estas visiones sostienen que las diferencias significativas en la percepción del control sobre el trabajo ocurren entre posiciones de clases diferentes y no entre asalariados/as de sectores diferentes de la economía. En línea con esto, los autores muestran que incluso en el sector de servicios el proceso requiere de ciertas formas de control del trabajo por parte de capitalistas y gerentes y que, al menos desde la percepción de los trabajadores, dicho control no difiere de lo observado en la industria manufacturera. De modo similar, Pérez y Cifuentes demuestran que, de hecho, ocurre lo contrario: los trabajadores del sector privado experimentan mayores niveles de control del trabajo que sus pares del sector público. Esto les lleva a cuestionar la tesis que sostiene que el crecimiento del sector privado ha sido la base estructural detrás del incremento de las posiciones "de clase media" en Chile. En suma, además de contribuir a los debates acerca de la morfología de las estructuras de clase contemporáneas en América Latina, el capítulo abre un camino interesante para el diálogo entre el análisis de clases marxista y la teoría del proceso de trabajo. El capítulo es un gran ejemplo de cómo la combinación de ambas teorías sostiene una nueva agenda de investigación para la generación de conocimiento crítico del capitalismo contemporáneo.
En el séptimo capítulo, “Uma interpretação da terceirização do trabalho na América Latina a partir da Teoria Marxista da Dependência: superexploração do trabalho como superação do conceito deslocado de precarização em países dependentes”, Fernando Nichterwitz Schrerer y Paulo Zilio Abdala proponen una “perspectiva de memoria de largo plazo sobre la precarización”, enfatizando la naturaleza inevitable de la precarización laboral en el capitalismo periférico, y distanciándose de quienes analizan tal proceso como característico de la etapa neoliberal. Volviendo a Marx, destacan cómo el propio desarrollo de las fuerzas productivas lleva a un aumento en la superpoblación, puesto que la producción se lleva a cabo con el uso cada vez más intensivo de medios de producción y cada vez menor de mano de obra. El aumento de la productividad laboral, por lo tanto, genera una cada vez mayor superpoblación relativa. Si en momentos determinados puede haber mejoras en las condiciones laborales, el movimiento general histórico es hacia una precarización cada vez mayor, siendo esos momentos de alza situaciones de más bien corto plazo atadas, al menos en América Latina, a ciclos económicos de bonanza. Así, si bien el mercado interno tiene un peso importante en países de acumulación intermedia en América Latina, como Argentina y Brasil, el consumo de las clases trabajadoras es insuficiente para garantizar una oscilación positiva en el ciclo del capital. Es decir que si Marx presentó las situaciones en que los trabajadores reciben un salario menor al necesario para su subsistencia como excepciones, para Marini se trata de la regla general en las economías dependientes. Por esto mismo, sería inadecuado atribuirle el proceso de precarización del trabajo a un momento histórico diferenciado dentro del modo de producción capitalista. No es casual, según los autores, que quienes ponen el énfasis en los procesos de reestructuración productiva se concentren en los trabajadores registrados altamente sindicalizados, dejando de lado las experiencias de lucha de mujeres, trabajadores informales y demás, que llevan décadas en América Latina. 
En el octavo capítulo, que abre el bloque temático sobre la reproducción social, se presenta la transcripción de la conferencia magistral5 de Cinzia Arruzza, titulada “Feminismo, clase y reproducción social”. Arruzza discute allí con el feminismo liberal y el marxismo reduccionista sobre la importancia de la reproducción social para el funcionamiento del capitalismo y cómo abordar la relación entre género y clase. En primer lugar destaca el concepto de reproducción social, que refiere a la reproducción de los/as trabajadores/as en tanto clase: “la reproducción social comprende un conjunto de actividades, instituciones y relaciones sociales que reproducen la vida de las personas en toda su complejidad y en los diferentes aspectos: desde la reproducción de la vida biológica y física hasta la socialización de habilidades y capacidades, y el sostenimiento de los lazos sociales y comunitarios” (p 231 en este libro). Esta reproducción se realiza fuera del ámbito productivo, pero se encuentra dentro del circuito de la reproducción del capital. En el capitalismo, la reproducción social se encuentra subordinada a la acumulación de capital, del mismo modo que el valor de uso se encuentra subordinado al valor de cambio. La relación entre producción y reproducción social en el capitalismo, particularmente la presión para reducir los costos de reproducción de la fuerza de trabajo, tiene efectos específicos en relación al trabajo de las mujeres, tanto en tareas vinculadas al trabajo privado no remunerado, como en las formas mercantilizadas de los trabajos de reproducción. Así, las formas contemporáneas de la opresión de género no son una reminiscencia de formas pasadas de opresión, sino que son constitutivas de las desigualdades sociales sobre las cuales se desarrolla la acumulación capitalista. Desde esta perspectiva, es necesario repensar a la clase, incluyendo a quienes realizan el trabajo de reproducción social en forma no asalariada. No se trata de agregarle una mirada de género a la clase, sino de repensar la clase, incorporando no sólo las tareas de producción sino también de reproducción social, visibilizando el lugar y la importancia de las mujeres y otros grupos oprimidos en la producción y reproducción de la acumulación capitalista. La adopción internacional de la huelga, forma de lucha tradicional del movimiento obrero, expresa, precisamente, la politización del movimiento feminista y la necesidad de pensar la lucha de clases más allá del ámbito de la producción social.
En el noveno capítulo, “Sobre el valor de la reproducción social: trabajo informal y la necesidad de teorías y políticas inclusivas”, Alessandra Mezzadri aborda el debate sobre la reproducción social y su relación con la generación de valor en las sociedades capitalistas. Participando de los debates actuales de la teoría de la reproducción social, la autora resalta la importancia de pensar este problema desde las regiones donde el trabajo informal e informalizado afecta a la mayoría de los trabajadores y las trabajadoras (denominado acertadamente por la autora “el mundo mayoritario”). Una vez corrido el foco geográfico hacia América Latina, África y Asia, el capítulo resalta que la realidad del trabajo informal en estas regiones lleva necesariamente a ampliar la definición de reproducción social para abarcar tanto las tareas de cuidado como las relaciones laborales capitalistas. Partiendo de este enfoque, el capítulo aborda tres maneras en las cuales las esferas y las actividades reproductivas son productoras de valor. La primera es la profundización del control del trabajo más allá del tiempo de trabajo, tomando como ejemplo las residencias y albergues industriales. En segundo lugar, las actividades de reproducción social contribuyen según Mezzadri a la generación de valor, debido a que absorben de manera sistemática los costos de reproducción social externalizados por el capital. Finalmente, el capítulo hace referencia a los talleres clandestinos y otras formas de trabajo en las que el valor se genera por medio de la expansión de los procesos de subsunción formal del trabajo. Luego de este desarrollo teórico e histórico en el que demuestra cómo la reproducción social aporta a la generación de valor en el mundo mayoritario, la autora propone una política y una teoría de la inclusión que permita superar nociones dualistas de desarrollo capitalista, lo único que nos permitirá construir puentes de solidaridad entre las luchas productivas y reproductivas a lo largo de todo el planeta. 
El décimo capítulo, “Memória, conflito social e a transformação dos processos de trabalho e reprodução social nas classes trabalhadoras”, recoge la intervención de José Sergio Leite Lopes en la conferencia magistral6 del 22 de marzo en el marco de la ILPC. En ella, Leite Lopes recorre cuatro núcleos centrales en su trayectoria de investigación sobre colectivos de trabajadores de Brasil, repasa las implicancias de las transformaciones más recientes y apunta debates y nuevas preguntas de investigación. En los temas que recorre, Leite Lopes recupera la mirada holística característica del campo disciplinar de la antropología. De esta manera recorta una aproximación a los procesos de trabajo que denomina polanyiana, analizándolos como procesos embedded -incrustados, embutidos- en relaciones sociales, jurídicas y culturales que cristalizan en los colectivos laborales específicos. Este paso metodológico habilita la recuperación de un conjunto de relaciones y vínculos explicativos del proceso de formación de la clase trabajadora en Brasil. De esta manera, los procesos de descampesinización y migración interna, la temporalidad diferenciada en la institucionalización de derechos sociales y laborales para trabajadores rurales (largamente postergados) e industriales y los procesos de conflictividad constituyen dimensiones que especifican la experiencia en torno de los procesos de trabajo y su realización. Desde los primeros escaños de su trayectoria de investigación, Leite Lopes recupera el proceso de trabajo en la industria azucarera desde la red de relaciones que denotan las categorías de autopercepción de los trabajadores. En una exploración sistemática de esas categorías, se ponen en evidencia las representaciones colectivas acerca del control y la autonomía en el propio trabajo, las jerarquías otorgadas por las calificaciones, las relaciones diferenciadas con el proceso laboral de operarios, peones y empleados, entre otras dimensiones. Otro elemento distintivo de la organización del trabajo que emerge en esta etnografía es el control de la fuerza de trabajo mediante su inmovilización por la vivienda -es decir, en el ámbito de la reproducción. Este tema, proyectado sobre la problemática de las company towns y las diferencias en las dimensiones estructurantes de la experiencia obrera serán puntos de comparación/exploración en un contexto etnográfico posterior, centrado en una gran fábrica textil de Pernambuco. La comparación se extiende al modo en que las formas de organización del trabajo y de la fuerza de trabajo operaban condicionando las dinámicas de reproducción de las familias obreras. El autor también refiere al rol fundamental de la memoria como herramienta de lucha y como expresión de experiencias colectivas heterogéneas. En el texto, Leite Lopes detecta las huellas de procesos productivos y sociales diferenciados en la configuración de las memorias colectivas y temporalidades heterogéneas entre grupos obreros rurales e industriales. En síntesis, se trata de un artículo que resume varias décadas de investigación sobre la clase obrera brasilera, en las que la organización del trabajo se considera en sus múltiples conexiones con dinámicas de reproducción social históricamente situadas. 
En el undécimo capítulo, “El panóptico algorítmico en Deliveroo: dimensión, precariedad y la ilusión de control”, que abre el bloque sobre los abordajes empíricos, Jamie Woodcock analiza las condiciones de trabajo de plataformas basadas en el uso de algoritmos, desde el punto de vista de los/as trabajadores/as. En base a una pesquisa que involucró distintas estrategias cualitativas (observación participante, notas de campo, entrevistas semi-estructuradas), el autor desarrolló un trabajo de co-investigación junto con trabajadores/as y con el sindicato del sector. Partiendo de las características del proceso de trabajo bajo el capitalismo, a partir de la recuperación de desarrollos del propio K. Marx, y de estudios marxistas clásicos sobre el proceso de trabajo, como los de H. Braverman y R. Edwards, indaga sobre los mecanismos de medición, supervisión y control en el trabajo de plataformas. Considerando las particularidades del trabajo en el ámbito de los servicios, el caso de plataformas como Deliveroo o Uber es analizado a la luz de las características del trabajo y el control en los call centers. En este sentido, plantea de qué modo el uso de tecnologías informáticas permiten un control casi permanente de los/as trabajadores/as, a tal punto que el autor utiliza la metáfora del panóptico, en este caso del panóptico algorítmico. Los/as trabajadores/as de esta plataforma, luego de una primera entrevista laboral, una vez contratados/as, no tienen contacto con jefes, gerentes y supervisores. Una aplicación controla su tiempo de trabajo y sus entregas, y las sanciones adoptan la forma de la “desactivación”. El control del tiempo de trabajo es desarrollado por un mecanismo impersonal, automatizado. La precariedad laboral en la que se encuentran estos trabajadores se expresa en la figura del trabajador como “contratista independiente autónomo”. En tanto la empresa no reconoce relación de dependencia alguna, tampoco garantiza condiciones de salud y seguridad en el trabajo. La intensificación del ritmo de trabajo, por su parte, se ve exacerbada por el cambio de la modalidad de pago por hora a la modalidad de pago por pedido. A través del uso de la tecnología (smartphone, GPS, elevado alcance de la banda ancha), la plataforma Deliveroo (como el resto de las plataformas) logra una vigilancia en tiempo real del trabajo de cada empleado/a. Sin embargo, el control del uso de la fuerza de trabajo nunca puede ser completo, y ello queda demostrado a partir de la organización de una huelga bajo la forma de la desconexión. Una huelga permite mostrar las ineficiencias del modelo de control de Deliveroo, que depende de dos ilusiones interrelacionadas: la ilusión del control y la ilusión de la libertad. Al tiempo que la precariedad laboral revela la ilusión de la libertad, la resistencia mostró que el control no es imbatible.
En el capítulo doce, “Disciplinando el trabajo de las mujeres en las cadenas de valor: control y resistencia en los campos y los hogares de la cadena hortícola de exportación de Senegal”, Elena Baglioni argumenta que las estrategias (o regímenes) de control laboral resultan fundamentales para comprender más detalladamente el funcionamiento de la producción dentro de las redes globales de producción (RGP). La autora adopta un acercamiento multi-escalar al análisis de estas redes, lo que supone un avance fundamental para comprender su funcionamiento, al diferenciarse de los planteos originarios de este enfoque que ponían el énfasis en la escala global como prácticamente única determinante –acercándose de este modo a enfoques mainstream que planteaban un supuesto fin del estado en el neoliberalismo. Analizando en detalle cuestiones que atañen a cada escala, desde la global hasta el hogar, visualiza tanto el rol que cumple el estado (poscolonial) como la importancia del control laboral en el lugar de producción. En cuanto al estado, demuestra que mientras ha favorecido el desarrollo de grandes latifundios altamente mecanizados, también ha mantenido políticas de apoyo a los productores familiares y/o campesinos, como modo de sostener una base social más conservadora, o al menos menos proclive a la organización, ante el peligro de organización colectiva que implica la creciente mercantilización de la mano de obra rural derivada de la “modernización” de la producción. En cuanto a la escala local, toma el concepto de régimen local de control laboral (Jonas, 1996) para enmarcar su estudio en la corriente que busca llenar el “vacío laboral” característico del enfoque de RGP. Desde ese ámbito analiza la interacción entre la explotación y el disciplinamiento de la mano de obra, lo que le permite entender la forma de estructuración de las relaciones entre las empresas, los hogares y los géneros que configura el régimen de control laboral en la red de producción hortícola europeo-senegalesa. Asimismo, destaca las estrategias de división espacial y social que desarrolla el capital –principalmente el transnacional. Las primeras consisten en la subcontratación de parte de la producción a unidades pequeñas o incluso a los hogares. En las segundas, las herencias culturales locales/nacionales y las relaciones de género son utilizadas activamente por el capital para dividir a los trabajadores y las trabajadoras y evitar su organización. Se trata de un análisis que permite combinar los lugares de producción, los diversos espacios que configuran el funcionamiento de las redes globales y la historia local para comprender el funcionamiento de esas redes que durante muchos años han sido abordadas haciendo tabla rasa de la historia en los lugares de producción, e incluso acercándose peligrosamente a la visión de un mundo chato, sin jerarquías espaciales, en el que las inversiones extranjeras proporcionan oportunidades de desarrollo que las regiones no pueden dejar pasar.
En el capítulo trece, “Cooperativas, procesos de trabajo y movilización de trabajadores precarizados, ¿de la injusticia al posicionamiento estratégico en un “mundo global?”, Lee Pegler & Yannis Chourdakis se preguntan por la dinámica de las cooperativas de trabajo como forma particular de movilización y representación de intereses de los trabajadores. Puntualmente, se refieren a las posibilidades de sostener en el tiempo aquellos mecanismos que motivaron e impulsaron su conformación inicial, a partir de los conceptos de sentimiento de injusticia de John Kelly (1998) y de solidaridad de Maurizio Atzeni (2010). El artículo recupera los casos de dos cooperativas de trabajadores, una en Brasil, que inserta en cadenas de valor globales apostó a la integración de productores frutihortícolas y trabajadores rurales; y la otra en Grecia, producto de un proceso de recuperación de una fábrica de productos de limpieza de consumo masivo. Puntualizan los desafíos y constreñimientos –internos y externos– que se les fueron presentando a ambos emprendimientos para concluir sobre las dificultades de sostener los principios de democracia en el lugar de trabajo y horizontalismo que motivaron las formaciones cooperativas, provenientes tanto de las presiones competitivas del mercado como de las propias dificultades para sostener ingresos monetarios constantes para los cooperativistas.
En el capítulo catorce, “Entre la posición estratégica y la orientación política. Elementos para reflexionar acerca de las estrategias sindicales en el lugar de trabajo”, Lucila D’Urso analiza dos casos de acción sindical en el sector automotriz en Argentina y Brasil entre los años 2003 y 2014. El análisis de la dinámica sindical del Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (SMATA) y el Sindicato dos Metalúrgicos do ABC (SM ABC) en plantas de producción de la empresa Ford en ambos países incorpora conceptos de la teoría del proceso de trabajo, junto con el estudio de la posición estratégica de la clase obrera y el análisis de aspectos políticos e ideológicos de la acción sindical. A partir de una investigación exhaustiva que incluyó archivos sindicales, bases de datos de huelgas y entrevistas con trabajadores y delegados, la autora muestra la importancia de incluir nuevos aspectos en el análisis de la interacción entre proceso de trabajo, posición estratégica y acción colectiva sindical. Entre ellos, podemos destacar el estudio del rol de los delegados y dirigentes sindicales y el tipo de relación que establecen con los trabajadores de base, los mecanismos de toma de decisiones y las formas de lucha adoptadas. En base a un análisis sistemático de la evidencia, la autora identifica en cada caso distintas formas de construcción sindical. Mientras que en la Argentina el sindicato desarrolla un fuerte disciplinamiento de la fuerza de trabajo y está orientado a contener el conflicto, en el caso de Brasil la autora encontró formas de construcción gremial más democráticas y un sindicato más abierto a dinámicas de confrontación con el capital. Estos hallazgos muestran que es necesario ampliar el panorama del estudio de la acción sindical, de manera que incluya el proceso de trabajo y la posición estratégica, pero también otros factores no estructurales, como la orientación política e ideológica del accionar sindical. 
En el capítulo quince, con el cual se cierra el libro, “A organização do trabalho em Rio Grande, Brasil: processos produtivos e reprodutivos na ascensão e queda da indústria naval”, Guilherme Dornelas Camara, Diego D’Avilo da Rosa y Rogério Fae utilizan la teoría de la dependencia propuesta por Marini y la teoría del proceso de trabajo presentada inicialmente por Braverman como base teórica para un estudio sobre la organización productiva y reproductiva asociada al surgimiento y al ocaso de la industria naval en la ciudad de Rio Grande do Sul en Brasil. Según los autores, la combinación de estas dos líneas teóricas permitiría abordar cuestiones históricas y socioeconómicas específicas típicas del modelo de acumulación en países dependientes (Marini), con lógicas más generales relativas a los modos de producción de valor a través del proceso de trabajo (Braverman). Esta combinación teórica permitiría estudiar empíricamente las vinculaciones entre procesos de producción y reproducción en un contexto de acumulación de capital en una economía extractiva en el ambiente urbano de una ciudad dependiente. El breve ciclo de vida de la industria naval de Rio Grande, empezado en 2006 y terminado en 2015, hace posible, mediante entrevistas en profundidad, identificar las intersecciones entre diferentes dimensiones de precariedad y explotación vivida por muchos trabajadores migrantes en las empresas de la industria naval por un lado y en el contexto urbano por el otro.
Como afirmamos anteriormente en esta introducción, el libro se pensó fundamentalmente como instrumento para establecer conexiones entre ámbitos disciplinarios y tradiciones académicas diferentes en lo que se refiere a los estudios del trabajo. Queda mucho para pensar y desarrollar, pero esperamos con este libro haber dado inicio a un primer ciclo de reflexiones.
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Casi al comienzo de su destacado libro Marx, el capital y la locura de la razón económica David Harvey cita un pasaje muy famoso de El capital sobre cómo la implementación capitalista de la tecnología degrada al trabajador, reduciéndolo al nivel de un apéndice de una máquina, lo aliena de su potencial intelectual al incorporar la ciencia a la producción y deforma las condiciones en las cuales trabaja, independientemente de si se le paga mucho o poco. Más adelante en el libro, Harvey cita otro pasaje muy esclarecedor, en el que Marx va más allá del impacto deshumanizante que provoca el uso de la tecnología por parte del capital y aborda las implicancias finalmente destructivas para el capitalismo en sí. Al desarrollarse las grandes industrias, la creación de riqueza real pasa a depender menos del tiempo de trabajo y de la cantidad de mano de obra empleada que del poder de las agencias puestas en marcha durante ese tiempo de trabajo, cuya “poderosa eficacia” a su vez está fuera de proporción con el tiempo de trabajo directo invertido en la producción. Tal como lo indica Harvey, en este contexto el capitalista se encuentra atrapado: la plusvalía (ganancia) que se puede extraer de aquel trabajador que está poniendo en funcionamiento toda esta masa de trabajo social tiene un límite. Por este motivo, Marx llegó a la conclusión de que la producción capitalista llegaría a su fin. Por supuesto, ciento cincuenta años más tarde, sabemos que no significa que el capitalismo vaya a acabarse. Nunca llegará a su fin, incluso si termina pareciéndose a Blade Runner, hasta que nosotros decidamos ponerle fin. 
Dado que el capitalismo perdura bien adentrado el siglo XXI, una de las preguntas más importantes que el análisis de clase debe plantearse actualmente es cómo la estructura cambiante de las clases capitalistas está modificando el perfil del régimen político capitalista. En este contexto, el análisis de clase requiere que se preste mucha atención a la configuración cambiante de las clases capitalistas, mediante un análisis detallado de las formas concretas y materiales en que se organiza el capital en medio de la interpenetración de capitales antiguos y nuevos, tanto en el ámbito financiero como en el industrial, y cómo logra ejercer hegemonía a nivel global en este siglo. Esto no quiere decir que actualmente exista algo así como una clase capitalista global con identidad cohesiva y una agenda coherente; de hecho, tal como podemos comprobar en todas las reuniones de los ministros de Finanzas del G20, están involucrados en el dificultoso proceso de tratar de alinear y coordinar los intereses de clases dominantes distintivas, lo cual es una tarea muy difícil en la realidad del mundo actual. 
Los profundos cambios ocurridos en la forma de acumular capital, tanto tecnológica como geográficamente, han implicado no solo una reorganización de las clases capitalistas, sino también un entramado de las clases trabajadoras a nivel mundial, no solo mediante cadenas globales de valor para una producción, comunicación y distribución en red, sino también de forma mucho más localizada, reflejando nuevos patrones de migración. Las migraciones contemporáneas, que reciben tanto incentivos como resistencias dentro de un capitalismo globalizante (y que se han convertido en el eje central del ascenso de canallas “patrióticos” como Trump), han logrado que una gran cantidad de hogares estén más conectados internacionalmente. Sin embargo, la globalización y la migración no reducen en absoluto la importancia de reconocer las especificidades de la formación de clase y cómo esto influye en los regímenes políticos en proceso de cambio, en cada Estado nación en particular. 
Como ya bien sabemos en este hemisferio, desde Argentina en el sur hasta Canadá en el norte, la historia de la formación de clase no se puede comprender sin tomar en cuenta la historia de las migraciones, incluyendo sus efectos marginadores, por no decir genocidas, sobre pueblos indígenas incluso antes de que surgieran los estados que hoy conocemos como Argentina o Canadá. Sin embargo, las especificidades de las estructuras de clase y de las relaciones de clase en estos dos países, por ejemplo, deberían recordarnos que las clases siempre están distintivamente caracterizadas (ya sea que nos guste o no, seamos internacionalistas o no) por su formación histórica dentro de los estados nación específicos que han surgido en los últimos dos siglos. 
Tomando estas observaciones como punto de partida, me gustaría señalar que nuestro debate sobre clase en el siglo XXI precisa ir mucho más allá de lo que se puede captar mediante el contraste de formas antiguas y emergentes de procesos laborales y el análisis de los efectos de los cambios en las relaciones laborales. Por más importante que sea todo esto, resulta necesario ubicarlo dentro del contexto de formación continua de clase, y de manera igualmente relevante —y esta será la temática principal que abordaré hoy— dentro de los contornos específicos y las modalidades de lo que ocurre no solo entre capital y clase trabajadora, sino también con las “clases medias”, desde un punto de vista económico, político y social. 
La izquierda no debería considerar el uso del término “clase media” solo como dispositivo ideológico, como tropo de discurso político para complicar las relaciones sociales fundamentales y los potenciales conflictos entre el capital y la clase trabajadora. La formación de clases medias como actores colectivos distintivos en cada estado nación no se puede registrar mediante un mapeo superficial de la clase media “antigua” o “nueva” en función de trabajadores administrativos (versus obreros) o trabajadores del área de servicio (versus del área industrial), y mucho menos en términos de mano de obra improductiva (versus productiva). Lo que en la década de 1970 pasó a llamarse “posiciones sociales contradictorias” de la “nueva clase media” se puede evidenciar cada vez más entre aquellos que ocupan puestos de coordinación y supervisión en las áreas de producción, distribución, logística y comunicaciones, así como también entre aquellos que ocupan puestos similares en diversas agencias públicas o privadas de administración y reproducción social. Sin embargo, todavía coincide con la persistencia e incluso con el crecimiento de muchos tipos antiguos y nuevos de “productores independientes de productos básicos” y “pequeño burgueses” vendedores, que incluyen al pequeño emprendedor de trabajos manuales, identificado en Estados Unidos con la imagen del famoso “Joe, el plomero”, un ciudadano común más preocupado por los impuestos a las pequeñas empresas que por los estándares de trabajo. Va mucho más allá y abarca desde comerciantes locales (o lo que podría denominarse comúnmente en estos días “puesteros”), hasta traders y gamers en el ciberespacio mundial; y desde quienes brindan servicios de limpieza, peluquería o entrenamiento físico como productores independientes de servicios básicos hasta consultores, instructores e investigadores contratados en el sector público y privado. 
Una de las cuestiones más importantes de este siglo es ver hasta qué punto se moldearán las relaciones sociales aquí descritas en relación con la nueva formación de clase media o de clase trabajadora. El nuevo sistema putting-out (o de subcontrataciones) de la economía gig (o de trabajos temporales), ejemplificado por Uber o Lyft, que alquilan el acceso a su software protegido para que conductores individuales puedan utilizar sus propios vehículos para brindar servicios de transporte como pequeños productores de productos básicos, está explícitamente diseñado para inducir una formación de clase media. Sin embargo, aquellos conductores que están luchando por organizarse como empleados de Uber o Lyft están involucrados en una formación de clase trabajadora. Se puede evidenciar otra dimensión de ello en las nuevas prácticas de gestión pública de tercerización de servicios estatales y paraestatales, trabajo administrativo y de mantenimiento hacia contratistas individuales, ya sean consultores de gestión o procesadores de datos o personal de limpieza no sindicalizado, que generalmente trabajan codo a codo con empleados estatales que sí están sindicalizados, y que algunas veces incluso son sindicalistas militantes. Me han contado que existe una lucha similar con respecto a la formación de clase con los vendedores del mercado de "La Salada", a la salida de la estación de trenes aquí en Buenos Aires, la cual se está configurando como una lucha para decidir si se organizarán o no bajo la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP).
La organización de profesionales tradicionalmente de clase media, como profesores y enfermeros, también refleja la lucha por la formación de clase. En el siglo XX, los profesores de escuela, ampliamente conscientes de su estatus, por lo general eran los principales agentes socializadores de nacionalismos xenofóbicos. Uno de los desarrollos políticos más positivos de nuestro tiempo es que todo esto parece estar cambiando en el siglo XXI, incluso en Estados Unidos, donde muchos sindicatos de profesores no solo se volvieron militantes, sino que también, al construir minuciosamente un vínculo con los padres, le dieron un nuevo sentido a la comunidad de clase trabajadora, que a menudo ha acogido y protegido a las familias recientemente migrantes. Jane McAlevey encabezó y redactó crónicas sobre otro claro ejemplo de una lucha por la reciente formación de una clase trabajadora que involucra a la organización colectiva de todos los trabajadores, desde el personal de enfermería hasta de limpieza, en hospitales privados del Estado antisindicalista y pro “derecho a trabajar” de Nevada. La temática en común más importante para la fuerza de trabajo predominantemente femenina de estos hospitales, que todavía cargaba con el peso del trabajo de reproducción social para sus familias, fue el establecimiento de turnos de trabajo. Las movilizaciones con respecto a esta temática demostraron ser cruciales para unir al personal de enfermería de la unidad de terapia intensiva con el personal de la cocina del hospital, ubicada en el subsuelo, donde se preparaba la comida de los pacientes. 
Sin embargo, la mayoría de los sindicatos de profesores y enfermeros siguen estando puntualmente orientados a la profesión, incluso si son militantes. Una vez me invitaron a dar el discurso de apertura de la convención del sindicato de enfermeros de Alberta, en Canadá, poco tiempo después de haber realizado una huelga de enfermeros muy exitosa, aunque ilegal, con un enorme apoyo popular. En mi discurso les sugerí que en su próxima ronda de negociaciones colectivas aprovecharan el éxito obtenido y trataran de priorizar ahora el pago de una hora por semana de tiempo remunerado en el que todos los trabajadores de cada pabellón del hospital pudieran reunirse para debatir sobre el proceso laboral y en la siguiente ronda de negociaciones colectivas, que su prioridad fuese obtener otra hora de tiempo remunerado para reuniones colectivas de trabajadores con los pacientes en cada pabellón. Recibí una ovación de pie. Sin embargo, el primer punto de la agenda después del discurso de apertura fue una resolución del comité ejecutivo que apoyaba el pedido de los asistentes de enfermería del hospital para convertirse en miembros del sindicato (los asistentes de enfermería son responsables de tareas como trasladar pacientes, esterilizar el equipamiento médico, limpiar las habitaciones y cambiar las sábanas). Para facilitar este debate, habían colocado dos micrófonos en el centro del salón de convenciones: uno para aquellas personas a favor de la resolución y otro para aquellas en contra. Ningún enfermero se dirigió al micrófono a favor; todos utilizaron el micrófono en contra. Esto también fue una lucha en relación con la formación de clase media versus clase trabajadora. 
¿Cómo se relaciona esto con las condiciones cada vez más precarias que enfrentan los trabajadores actualmente, incluso si pertenecen a un sindicato? No resulta útil identificar al precariado como una nueva clase separada de la clase trabajadora o de la clase media. Los empleadores siempre han tratado de tener acceso a la mano de obra cuando lo desean, desecharla cuando lo desean y entremedio utilizarla con la menor cantidad posible de restricciones. Se le da cada vez menos valor a trazar redes sociológicas estrictas para determinar quién está y quién no está “dentro” de la clase trabajadora o, en este caso, de la clase media. Y lejos de limitar nuestros debates estratégicos a pensar si deberíamos concentrarnos en organizar enfermeros o baristas, profesores o desarrolladores de software, peones o camioneros, vendedores o empleados bancarios, lo que debe preocupar a nuestra imaginación y fomentar nuestros cálculos estratégicos es cómo visualizar y desarrollar nuevas formas potenciales de organización y formación ampliamente inclusivas de la clase trabajadora para el siglo XXI. Eso fue exactamente lo que intentaron hacer los grandes sindicatos y los partidos de clase trabajadora que surgieron como las primeras organizaciones permanentes de clases subordinadas en la historia del mundo durante los cincuenta años que van desde las últimas décadas del siglo XIX hasta las primeras tres décadas del siglo XX. En la actualidad, hay una infinidad de luchas basadas en diversas dimensiones de las vidas de los trabajadores que abarcan múltiples ocupaciones, identidades y comunidades diversas, frente a un capitalismo cada vez más irracional, caótico y explotador. Sin embargo, la incapacidad de descubrir nuevas formas organizacionales de partidos y sindicatos de la clase trabajadora que podrían facilitar nuevos procesos de formación de clase ha permitido que, una vez más, las fuerzas políticas de extrema derecha movilicen el enojo y la frustración popular. 
En esta década, hemos sido testigos de la restauración de cierta credibilidad (incluso en Estados Unidos, precisamente) del argumento socialista democrático para trascender al capitalismo. Después del movimiento Occupy se vio un marcado giro en la izquierda de las protestas a la política, que todavía está definiendo la nueva coyuntura. Esto se ve reflejado en una creciente sensación, por parte de la izquierda, de que el capitalismo ya no puede seguir quedando relegado frente las protestas por todas las otras opresiones y amenazas ecológicas de nuestra época, y también se evidencia en la comprensión de que uno puede protestar eternamente fuera de las esferas del poder, pero que así no se logrará cambiar el mundo. Dado que la oposición a la globalización capitalista se trasladó de las calles al Estado, esta transición de las protestas a la política se ha enfocado especialmente en las grandes desigualdades de ingresos y de riqueza. No obstante, tal como ha señalado Andrew Murray, el jefe de personal de Unite (el sindicato más grande del Reino Unido), esto ha estado “más enfocado en las clases que arraigado en ellas”. La cuestión estratégica aquí planteada pertenece a lo que el Manifiesto comunista identificó como la primera tarea de todos los comunistas: involucrarse en “la organización del proletariado en una clase”.
Debido a los enormes y variados cambios en la composición e identidad de clase, así como también a los límites y las fallas de los antiguos partidos y sindicatos de la clase trabajadora, ¿cómo se logra que una política centrada en las clases vuelva a arraigarse en las clases trabajadoras? La profunda derrota sufrida por tantas organizaciones de la clase trabajadora en las últimas décadas del siglo XX fue un elemento importante para la concreción de un capitalismo completamente global bajo la égida del imperio informal de Estados Unidos. Sin embargo, en la actualidad, hay más trabajadores que nunca sobre la faz de la Tierra. Y si bien las nuevas tecnologías ciertamente restringen el crecimiento del empleo y la contratación en ciertos sectores, también fomentan el crecimiento del empleo en otros y abren algunos completamente nuevos con posibilidades de organización colectiva. Asimismo, surgen nuevos puntos de gran potencial estratégico: huelgas en plantas de componentes e interrupciones de cadenas de suministro a depósitos y puertos pueden provocar paradas forzosas en toda una red de producción integrada mundialmente; la denuncia de irregularidades por parte de procesadores de datos puede exponer vastas cantidades de información almacenada que tanto las empresas como los estados están manteniendo oculta.
Esto ha sido el talón de Aquiles de la organización de la clase trabajadora, ya que incluso cuando logró llegar al Estado, no supo qué hacer con ello. Ante todo, no supo cómo transformar el proceso laboral dentro del Estado para convertirlo en una agencia de transformación socialista, en vez de un reproductor del capitalismo. Unir el objetivo ambicioso de una nueva formación de clase trabajadora, tanto dentro como fuera del Estado, con el desarrollo de nuevas estrategias creativas para la transformación del Estado debe convertirse en una parte fundamental de nuestra contribución como intelectuales para lograr que el materialismo histórico sea una mejor herramienta analítica para el siglo XXI. 
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Introducción: el estado del análisis de clase
El debilitamiento de los sindicatos de trabajadores en los principales países industriales durante los últimos 30 años ha llevado a la idea generalizada de que la clase trabajadora como actor político-económico está atravesando un declive secular. No es novedoso el hecho de que los partidos políticos basados ostensiblemente en los intereses de la clase obrera han enfrentado numerosos problemas. En Estados Unidos y Gran Bretaña hay un resurgimiento de los partidos mayormente de izquierda, con el crecimiento del movimiento socialdemócrata en Estados Unidos y el movimiento más amplio construido alrededor de la figura de Bernie Sanders en el primer caso, y el auge de la asociación al Partido Laborista vinculada con la elección del líder Jeremy Corbyn en el segundo caso. En ambos países estos eventos han influenciado y a su vez han sido impulsados por el surgimiento de un nuevo interés en las relaciones de clase y en la política de clase. Sin embargo, con algunas excepciones significativas (principalmente en el sector educativo de los Estados Unidos), esos hechos ocurrieron sin ser correspondidos por un incremento en la fuerza de los sindicatos de trabajadores y trabajadoras, lo que debilitó las concepciones de clase basadas en las relaciones sociales de producción.   
La caída del movimiento de trabajadores y trabajadoras ocurrió a pesar del crecimiento constante de la desigualdad (relacionado también con dicha caída). Hay un amplio reconocimiento de que la mayoría de las sociedades capitalistas, si no todas, se volvieron más desiguales durante los últimos 30 años. Por ejemplo, de acuerdo con la OCDE (2014:6) “en la mayoría de los países de la OCDE, la brecha entre ricos y pobres alcanzó su mayor nivel en los últimos 30 años”. Sin embargo, las respuestas políticas en las distintas sociedades con respecto a la polarización creciente de la riqueza no fueron congruentes ni uniformes. Los partidos socialdemócratas, que tradicionalmente se esperaba que fueran beneficiarios electorales de la creciente desigualdad, han estado, en el mejor de los casos, inactivos, y en el peor de los casos, implicados en el control de esta transferencia relativa de la riqueza. El declive de los partidos políticos que existían anteriormente en la mayor parte de Europa ha sido una de sus consecuencias, y los partidos racistas y autoritarios fueron los más beneficiados. Es claro que hubo respuestas más radicales a la desigualdad desde la izquierda y que hay una creciente literatura al respecto, tanto académica como popular, que reconoce la importancia del análisis de clase para entender la dinámica de estos sucesos. La mayor disputa en torno a este punto es que muchas de las ideas de clase que están circulando, a pesar de lo que afirman sus adherentes, están muy apartadas de las ideas marxistas.
Esto queda demostrado mediante una breve ilustración de las explicaciones populares de la izquierda sobre las clases. Un factor común entre los diferentes análisis es que se centran en la desigualdad y en la ausencia de su relación con la explotación a la que Marx se refirió como “la morada oculta de la producción”. Lo que sigue entonces es una reafirmación del análisis fundacional de Marx en cuanto a las relaciones sociales que surgen del proceso de trabajo capitalista. Dicha reafirmación a su vez se utiliza para criticar los intentos teóricos marxistas contemporáneos de caracterizar las relaciones de clase bajo el capitalismo contemporáneo.
La discrepancia con las explicaciones populares de las clases y su uso para la movilización política, junto con una revisión del análisis de la teoría de clases, llama prácticamente a evitar las definiciones económicas de clase, las caracterizaciones abstractas y las categorías formales que ignoran las relaciones sociales reales. Sin embargo, el enfoque que se adopta aquí no pretende basarse en las descripciones empíricas de las relaciones. En cambio, acoge de forma explícita un abordaje teórico desarrollado por Carchedi (1978; 1983), que ilustra tanto su coherencia como su implementación mediante ejemplos de cambios contemporáneos en las relaciones de clase. Se intenta acogerlo colocando el énfasis en la relación clásica de clase social con el proceso de trabajo capitalista y la explotación. Tal como lo demuestra la siguiente revisión de literatura, la reafirmación de estas relaciones es poco habitual en la actualidad.
“Estamos (casi todos) juntos en esto”: respuestas a la creciente desigualdad
El alcance de la desigualdad en las sociedades capitalistas desarrolladas ha llegado a un punto tal en que incluso los economistas mainstream, tales como Joseph Stiglitz y Paul Krugman no pueden ignorar su existencia. Esta preocupación por la desigualdad, sin embargo, no se centra solamente en objeciones morales sobre la desigualdad en sí misma, o la necesidad de una organización radicalmente diferente de la sociedad, sino que también está anclada en el miedo de que la desigualdad socave la eficacia y la legitimidad del capitalismo en tanto sistema. Al resumir su postura, Stiglitz argumentó lo siguiente: “la desigualdad lleva a que haya un menor crecimiento y menos eficiencia. La falta de oportunidades hace que su activo más valioso (las personas) no sea utilizado en su totalidad” (Stiglitz, 2012). La solución para este estado de situación viene luego del diagnóstico: lo que se necesita no es un enfrentamiento colectivo al capitalismo como sistema, sino más regulación y control gubernamental para restringir el poder privado y la codicia; no hay que acabar con el capitalismo. No es llamativo que la idea de las clases sociales y su relación con la generación de desigualdad no genere preocupación. 
Un desafío más radical y vinculado al presente viene desde otra perspectiva, la de un geógrafo económico, Danny Dorling. Según Dorling (2014:1), “el ingreso creciente y la desigualdad de la riqueza se reconocen como la mayor amenaza de nuestros tiempos”. Más específicamente, el principal problema de la desigualdad radica en el 1% más rico y el 99% que abarca al resto de la población.  Al citar el informe del Instituto para Estudios Fiscales (2013), Condiciones de vida, pobreza y desigualdad y examinar el ingreso neto por hogar, Dorling sostiene que “las estadísticas y la evidencia de una reciente reducción de la desigualdad dentro del 99% muestra que, a medida que los ricos se vuelven más ricos, el resto nos estamos volviendo más equitativos” (2014: 2). La expresión política más evidente de este análisis encontró su manifestación concreta en el movimiento Occupy, que adquirió relevancia luego del colapso económico de 2008 y se difundió internacionalmente desde los Estados Unidos (Chomsky, 2012). Dorling afirma que la compresión del ingreso dentro de ese 99% constituye una “cohesión creciente entre los que protestan en todo el mundo, porque la gran mayoría de los países ricos ahora están sufriendo como consecuencia de las crecientes desigualdades” (2014: 3). Particularmente, “en el Reino Unido las personas dentro del 99% restante tienen más características en común ahora que las que han tenido durante una generación. Las personas pertenecientes al 99% restantes están cada vez más juntas en esto” (2014: 4).
El enfoque deja algunas preguntas sin respuesta y unos problemas de análisis. Por ejemplo, si tomamos la siguiente premisa:
La mayor parte de la población está totalmente excluida del 1% más rico, no importa qué tanto éxito tenga en su carrera. Las personas con los cargos directivos mejor pagos en escuelas en el Reino Unido reciben... aproximadamente el 70% del ingreso anual del monto que reciben las personas peor pagas dentro del 1% más rico (2014: 8-9).   
A pesar de que esta observación resulta precisa, no tiene en cuenta la conexión entre cómo se percibe el ingreso, las relaciones sociales en torno al trabajo, las estructuras de poder y la formación de los intereses materiales. Dorling sostiene que ciertos grupos, como las personas con cargos directivos en escuelas o médicos, “se están asimilando más a la mayoría a quienes sirven que a la minoría que ahora es mucho más rica que ellos” (2014: 9). Sin embargo, existen pruebas de que los conflictos en el trabajo se están incrementando en cuanto al nivel de intensidad, supervisión y gestión de desempeño: es decir, hay una conflictividad estructural dentro del 99% (Carter, 1985; Taylor s.f.).
Esta concentración sobre econometría esencialmente arbitraria se vio ampliamente impulsada por el trabajo de Piketty: de hecho, de acuerdo con Husson (2015: 71):
No sería exagerado decir que el “grupo Piketty” (que incluye personas como Anthony Atkinson y Emmanuel Saez) ha provisto una gran parte de los argumentos propuestos por los movimientos sociales recientes (el movimiento Indignados, Ocupa Wall Street, entre otros) e incluso uno de sus lemas: "¡Somos el 99%!"
Sin embargo, esta división del mundo social es demasiado simplista. Las críticas evidentes a este abordaje sostienen que "el capital como relación social está olvidado y que la historia del capitalismo se presenta como un mecanismo contable" (Husson, 2015: 70). Roberts (2015) agrega que tampoco logra entender la dinámica del capitalismo en tanto sistema. Piketty (2014: 47) afirma lo siguiente: "para simplificar la prueba, utilizo las palabras capital y riqueza de forma intercambiable como si fuesen sinónimos" y Roberts (2015: 91) responde: "de hecho, para Piketty, el capital y la riqueza (esencialmente la riqueza personal) son lo mismo".
Marx, Carchedi y el proceso de trabajo
A pesar del crecimiento de la teoría del proceso de trabajo como un tema dentro de la academia y sus orígenes en el libro indiscutido de Braverman, Trabajo y capital monopólico (1974), no hay suficientes revisiones detalladas de la relación del trabajo con las relaciones de clase en las teorías marxistas actuales. Para Marx, en abstracto, cualquier "proceso de trabajo real" comprende un trabajador que crea "nuevo valor de uso al realizar un trabajo útil con los valores de uso existentes" (Marx, 1976: 981).  Así: 
Sus elementos, sus componentes conceptualmente específicos, son los del proceso de trabajo en sí mismos, los de cualquier proceso de trabajo, sin importar el modo de producción o la etapa de desarrollo económico en la cual se encuentren (Marx, 1976: 981).
A Marx le pesa señalar, sin embargo, que el proceso de trabajo no ocurre en lo abstracto, sino bajo relaciones sociales definidas en sociedades concretas. Una característica del proceso de trabajo capitalista era que comprendía dos procesos analíticos diferentes: un proceso de trabajo y un proceso de producción de plusvalía. La producción capitalista surge de la unidad de los procesos de trabajo y valorización, pero no están simplemente fusionados. La producción capitalista está dominada por este último, la necesidad de producir plusvalía.
En un modelo de capitalismo puro, la burguesía y el proletariado tienen relaciones diametralmente opuestas dentro del proceso productivo. El capitalista es dueño de los medios de producción, no produce valor (no es un trabajador), se apropia de la plusvalía (explotador) o del plustrabajo (opresor). Por otro lado, el trabajador no es dueño de los medios de producción; produce plusvalía o plustrabajo (trabajador) y se le expropia la plusvalía o el plustrabajo (explotado y oprimido). En consonancia con Marx, Carchedi insiste en que mientras el capitalismo tenga un papel determinado en el proceso de producción, un papel necesario para garantizar la producción de plusvalía (o plustrabajo en procesos improductivos), el capitalista no será parte del proceso de trabajo: no agregará valor de uso al producto final. En lugar de considerar que el capitalista cumple una función de trabajo productivo o improductivo dentro del proceso productivo, este rol no debe ser considerado como parte de la clase trabajadora, ya que se encuentra por fuera del proceso de trabajo en su totalidad.
En un nivel más bajo de abstracción, es evidente que el desarrollo capitalista no permite oposiciones tan claras. Con el establecimiento del proceso productivo capitalista, se revolucionó el modo de trabajo y el individuo contó cada vez con menos posibilidades de ser un productor directo. Los productos pasaron a ser el resultado del trabajo colectivo socializado, extendiendo el concepto de trabajo productivo y, a su vez, el del trabajador productivo (Marx, 1976: 643-4). Los ingenieros, gerentes y tecnólogos se volvieron parte del colectivo obrero, pero solo mientras produzcan plusvalía, o en el caso de esferas no productivas, plustrabajo. El concepto de trabajo productivo se fue expandiendo a medida que el trabajo se socializó y se volvió colectivo; los cambios también mostraron una transformación de la función del capitalista dentro del proceso de producción. Durante el capitalismo temprano, los dueños de los medios de producción trabajaban, por lo general, a la par de las personas a quienes empleaban y la gerencia tenía siempre una naturaleza dual que involucraba tanto tareas de supervisión y control del trabajo para garantizar la generación de plusvalía como las necesarias para unificar y coordinar el proceso de producción. Las primeras no surgieron como resultado de imperativos técnicos o administrativos, sino por el antagonismo inherente en las relaciones sociales de producción. Las segundas son necesarias bajo cualquier sistema de producción social, de valor de uso agregado. Con el desarrollo del capitalismo, la función del capital pasó de ser individual a ser colectiva. Ya no estaba representada en el capitalista individual, reemplazado primero por un gerente y luego por una jerarquía gerencial. Aquellos empleados que estaban involucrados en esta jerarquía recibían salarios o sueldos, pero este factor no es suficiente para considerarlos trabajadores.
Fue Carchedi (1977) quien destacó la importancia de estos sucesos para el análisis de clase. Junto con esta colectivización y delegación de las funciones gerenciales, Carchedi observa que la organización compleja de la producción moderna ha incrementado la necesidad de unificar y coordinar el proceso de trabajo en lugar de reducirlo. Tal como Marx sostuvo:
El producto pasa de ser el producto directo del productor individual a ser un producto social, el producto de un trabajador colectivo, es decir, una combinación de trabajadores, cada uno de los cuales se posiciona a una distancia diferente de la manipulación real del objeto de trabajo ... existe necesariamente una extensión progresiva del concepto de trabajo productivo y del concepto del individuo que soporta ese trabajo, el trabajador productivo (1976: 1040).
Estos cambios simultáneos (el crecimiento del trabajador colectivo y el crecimiento de las jerarquías gerenciales) transformaron la estructura social del lugar de trabajo. A pesar de que todavía es analíticamente posible distinguirlas funciones del capital y del trabajo, una menor cantidad de ocupaciones se corresponden meramente con una función o la otra. Muchas personas realizan trabajos que abarcan ambas funciones. Carchedi denominó a las personas en estas posiciones la nueva clase media. 
El marco que presenta Carchedi le permite mostrar la relación entre agregar el valor de uso, la explotación y el proceso de trabajo. Mientras que los capitalistas (o quienes llevan a cabo su función delegada) están cumpliendo funciones de control y supervisión necesarias para el proceso de producción capitalista (para garantizar la producción de excedente), no agregan valor de uso a los productos y, por lo tanto, no contribuyen al trabajo productivo ni improductivo: no pertenecen a la clase trabajadora. El argumento de Willmott (1997) según el cual se debería aceptar el hecho de que "los procesos de trabajo capitalista necesariamente comprenden actividades productivas e improductivas sin equiparar ninguno de los dos elementos con los trabajos o las tareas de 'trabajadores' y 'gerentes' respectivamente" no es lo suficientemente preciso. De forma similar, en Moraitis y Copley (2016: 98) se sostiene que Marx observó que el trabajo de supervisión se vuelve "improductivo cuando es el resultado del antagonismo de clase y de la necesidad de manejar y disciplinar el trabajo dentro del espacio laboral". Esta afirmación es incorrecta, a pesar de que hace referencia directamente a las páginas del trabajo de Marx. Marx no plantea que se trata de trabajo improductivo. Concentrado siempre en la distinción entre esencia y apariencia, Marx afirma: "las funciones particulares que el capitalista debe llevar a cabo como tales, y que recaen en él, precisamente a diferencia de los trabajadores y en oposición a ellos, se presentan simplemente como funciones del trabajo ... El trabajo de explotar y el trabajo del explotado son idénticos, ambos son trabajos" (1981: 206) (el resaltado nos pertenece). Se presentan como oposición a ser fuerza de trabajo, de hecho no pertenecen a la clase trabajadora.
Las teorías de clase marxistas contemporáneas
No son escasas las publicaciones marxistas contemporáneas, y las referencias a las clases y a la explotación, como es de esperar, están presentes en todas ellas. Umney (2018), por ejemplo, aborda directamente la cuestión de clase, desigualdad y explotación. Además, en contraste con gran parte de la sociología contemporánea influenciada por Bourdieu (1984) (ver Savage et al. 2015 para una reflexión completa), rechaza el énfasis colocado sobre la cultura como la forma de entender el concepto de clase: "no se trata, en esencia, sobre la cultura, sino sobre la posición que las personas ocupan dentro de la estructura de la economía, que incluye la función económica que cumplen y las demandas e imperativos que enfrentan como resultado" (2018: 8). También resalta la importancia de la teoría laboral del valor en el entendimiento de Marx sobre el concepto de clase:
los trabajadores producen mayor valor en un día de trabajo en la fábrica que lo que reciben como salario. La diferencia entre el valor que el trabajador produce y el valor de su salario retorna al dueño de la fábrica (es decir, el capitalista) y Marx denomina a ese valor plusvalía (2018: 22).
Los papeles respectivos que la propiedad y la no-propiedad de los medios de producción desempeñan constituyen la base de dos clases principales: capital y trabajo. Umney (2018: 23) reconoce y avala, nuevamente en oposición a los enfoques sociológicos mainstream, que: "no se trata de formas de clasificar a los individuos". En cambio, el énfasis está puesto en la clase "como un medio para explicar los procesos y las presiones que definen a las sociedades capitalistas". Estos procesos y presiones incluyen el hecho de que la competencia entre los capitales hace que sea necesario intentar aumentar continuamente el margen de ganancia: "este hecho básico crea una necesidad adicional para todos los demás tipos de cosas: gerencia, control, supervisión, etc." (2018: 25). Este énfasis en la dinámica del capitalismo constituye un alivio para los intentos sociológicos de encasillar a los individuos según su riqueza y su consumo; sin embargo, sigue siendo muy general. Es de destacar que no proporciona una amplia perspectiva para el entendimiento de algunas de las diferencias reales en relación a la producción que se posicionan detrás de los reclamos sociológicos de una clase media naciente, aunque diferenciada y fragmentada. Tampoco aborda la importancia de los conceptos de trabajo productivo e improductivo en la constitución de clases; esto es comprensible dado que el objetivo del libro es plantear una discusión popular de clase.
Lo que resulta más llamativo es que Umney hace caso omiso del concepto de "clase media". Sin embargo, hay diferentes maneras en que autores directamente influenciados por Marx la analizaron. Durante los comienzos del siglo XX, hubo diversos intentos por parte de marxistas alemanes y sociólogos de explicar la posición y las relaciones del sector de cuello blanco de la fuerza de trabajo que crecía con rapidez (ver Carter 1975 para un panorama general). Mucho después, una nueva ola de pensadores, entre las que se encontraban Poulantzas (1975), Wright (1978) y Carchedi (1977), aportaron nuevas y significativas contribuciones. Poulantzas y Wright adquirieron gran importancia pero también fueron amplia y justificadamente criticados. Carchedi fue menos influyente y no tan profundamente analizado, pero como se mencionó anteriormente sentó las bases para las perspectivas más sofisticadas sobre las clases.
Poulantzas (1975:216) utiliza una definición de trabajo productivo en el modo de producción capitalista que incluye solamente el trabajo que "produce plusvalía a la vez que reproduce directamente los elementos materiales que funcionan como sustrato de la relación de explotación: el trabajo involucrado en la producción material a través de la producción de valores de uso que incrementan la riqueza material". Al utilizar esta concepción de trabajo productivo se excluye de la clase trabajadora a todas las personas trabajadoras del área de servicios, a las que trabajan en la esfera de la circulación y en el Estado (que no sean aquellos trabajadores directamente productivos en empresas nacionalizadas y el transporte público). Para Poulantzas los criterios económicos no son suficientes para determinar la pertenencia a una clase. Las clases también están determinadas por el papel en las relaciones políticas de dominación/subordinación (1975: 224-30). A la explotación económica y la dominación política, Poulantzas le agrega las relaciones de dominación ideológica. La fuente primaria de dominación ideológica es la separación de los productores directos del conocimiento de los procesos productivos, que Poulantzas caracteriza como la separación entre el trabajo manual y mental (1975: 230-70). Por lo tanto, los ingenieros y técnicos pueden realizar trabajos productivos, pero debido a su posición de "expertos" son cómplices de la dominación ideológica y por lo tanto no son considerados parte de la clase trabajadora.
El análisis era idiosincrático y ciertamente no se basaba en los escritos del propio Marx. Existen numerosos ejemplos de esto, además de incongruencias internas. Este no es el momento para realizar un ensayo completo sobre ellos, aunque sí se ha hecho en otras oportunidades (ver Wright, 1978; Carter, 1985; Neilson, 2007) y la influencia de Poulantzas como teórico ahora está en gran medida restringida a su trabajo sobre el Estado capitalista (Gallas, 2015) más que al estudio de las clases. Por ejemplo, Das (2017), en su revisión de 600 páginas de las teorías de clase, lo menciona solamente al pasar. Sin embargo, se debe aclarar que Marx nunca resaltó la distinción entre trabajo productivo e improductivo como una característica determinante de la pertenencia a la clase obrera. Tampoco se puede definir a la clase obrera según si se dedica a la producción material o no. Es la producción directa de plusvalía la que define al trabajo productivo, y para que esto ocurra "se requiere que ciertas cualidades estén completamente desvinculadas del contenido específico del trabajo, con la utilidad particular o el valor de uso en el que se objetiviza" (Marx, 1976: 1044). Por ejemplo, un cantante que no produce bienes materiales, puede ser un trabajador productivo si "lo contrata un emprendedor que lo hace cantar para generar dinero" (Marx, 1976: 1044). Poulantzas también tiende a hacer afirmaciones simples: que la insistencia de la función de cualquier persona que lleva a cabo una supervisión en la fuerza de trabajo, como los capataces o supervisores, es dominante en su determinación de clase, sin importar las tareas directas que puedan hacer que generen plusvalía. Dicha teorización y caracterización a priori niega la necesidad de llevar a cabo investigaciones empíricas y de conseguir comprender de qué forma, por ejemplo, los gerentes de primera línea en las agencias impositivas del Reino Unido estaban entre los sindicalistas más articulados, activos y determinados (Carter et al., 2014).
Poulantzas comenzó su análisis enfatizando que las clases se forman en oposición y lucha, pero este abordaje es en última instancia formal y esquemático. Wright (1978) fue de los primeros y más duros críticos de las perspectivas de Poulantzas. Sin embargo, si bien su contribución fue más influyente y duradera (Das, 2017:9), debió enfrentar grandes problemas. El aprendizaje de Wright a partir de las dificultades que reconoció en el trabajo de Poulantzas fue que los grupos no debían encasillarse forzosamente dentro de una clase u otra y ese punto de partida se materializa en la afirmación que realiza al respecto:
El concepto de las relaciones contradictorias de clase dentro de las relaciones de clase ... no se refiere al problema del encasillamiento de las personas dentro de una tipología abstracta, sino que se refiere a las contradicciones objetivas entre los procesos reales de las relaciones de clase (Wright, 1978: 62).
En este punto, Wright percibió la polarización básica de clases dentro de la burguesía y el proletariado estructurado en tres procesos centrales: el control sobre los medios físicos de producción, el control sobre el poder de trabajo y el control sobre la inversión y la asignación de recursos. Los capitalistas controlaban los tres y los trabajadores estaban excluidos del control. El control sobre algunos de los aspectos y la exclusión de otros producía localizaciones de clase contradictorias. Sin embargo, no había un intento por parte de Wright de vincular el análisis de clase con la producción de plusvalía o plustrabajo, y los trabajadores adquirían ese estado solo por la negativa, debido a la ausencia de dimensiones de control en vez de su propio desempeño positivo de trabajo útil. Este enfoque ya señala un apartamiento de las preocupaciones marxistas sobre la base del poder de los trabajadores, su confianza o su posición como sujetos de historia. Sin embargo, no fue tanto este alejamiento sino la naturaleza y el estado de las posiciones contradictorias que eran mayormente criticadas (ver Choonara 2017 para un ensayo reciente) que evidentemente tuvieron un impacto en Wright y lo obligaron a revisar su abordaje.
En Clases (1985), Wright produjo una autocrítica de su trabajo previo, y se concentró particularmente en la falta de peso que se le dio a las relaciones de clase en cuanto a la explotación, a pesar de no ser explícitamente un concepto de explotación derivado de Marx. Y luego afirmaría: "a pesar de que la idea de trabajo como una fuente de valor puede ser un dispositivo útil para ilustrar la idea de explotación de trabajo, no hay razón para creer que solamente el trabajo puede generar valor" (2010: 101). Más bien observó diversas fuentes de explotación y por lo tanto clases, basadas en la posesión o la no posesión de tres activos explotables: propiedad, posición organizacional y destreza. En definitiva, Wright identificó doce posiciones de clase construidas a partir del abanico de activos. Este cambio de énfasis hacia la explotación lo llevó no tanto hacia un marxismo ortodoxo, sino hacia la sociología weberiana y la academia, un movimiento que Carchedi (1986; 2011) y también el propio Wright (Wright y Cho, 1992) observaron. En primer lugar, hay una metodología que empieza con los individuos: "los conceptos de clase marxistas tradicionales tendían a ser demasiado macro". Describían las estructuras generales de las sociedades, pero no se adaptaban bien a las vidas de los individuos" (Wright, 1993: 29); y la propuesta adicional era "romper con la idea de que las posiciones de clases individuales deben tener una característica de clase homogénea" (Wright, 1993: 30). En segundo lugar, encuentra la atracción del trabajo cuantitativo que, en la crítica metodológica de C Wright Mill (2000) significa empirismo abstracto. Asimismo, Wright reconoció la naturaleza estática y restringida del análisis de clase basado en la ocupación: "un micro concepto completamente elaborado de cómo las vidas individuales están atadas a estructuras de clase necesita quebrar ambas restricciones a través del desarrollo de la idea de localizaciones de clase mediadas y localizaciones de clase temporales" (1993: 30, el resaltado pertenece al original). Lo que esto significa en la práctica es que
Las personas están vinculadas a la estructura de clase por las relaciones sociales más que por sus "trabajos" inmediatos. Las personas viven en familias, y a través de las relaciones sociales con esposos y esposas, padres o madres y otros miembros de la familia, pueden estar vinculados a diferentes intereses y capacidades de clase (Wright, 1993: 30).
En este punto existe un gran parecido con el trabajo de Scott (1994), uno de los analistas weberianos más moderados, cuyo lenguaje es muy simple: las familias y los hogares conforman las unidades de clases sociales y algunas de esas unidades tienen diferentes situaciones a través de las clases. 
Por lo tanto, no sorprende que en el trabajo posterior de Wright el manto revolucionario pase sobre la clase obrera. De hecho, es difícil pasar por alto la noción de que la clase trabajadora está siendo socavada. Wright sostiene en su argumentación contra la teoría laboral del valor que, si los costos de producir poder de trabajo "se equiparan a los salarios empíricos de los empleados, entonces por definición ningún empleado podría ser un explotador". Sin embargo, si se considera que los salarios pueden incluir "ganancias" derivadas de diferentes tipos de barreras de entrada al mercado laboral, en ese caso los salarios pueden incluir algo de plusvalía (Wright 1993: 30). La explotación en "países socialistas estatistas o burocráticos", por ejemplo, se da por medio del acceso desigual a los activos organizacionales. Además, el hecho de que esta forma de explotación de activos también existe dentro del capitalismo le permite a Wright llegar a una de las pocas conclusiones políticamente explícitas: "ya no es axiomático el hecho del que proletariado es único, o quizás el rival central y universal de la clase capitalista en lo que respecta a la obtención de poder de clase en la sociedad capitalista ... hay otras fuerzas de clase que tienen el potencial para plantear una alternativa al capitalismo" (1985: 89). En resumen, la gerencia, así como otras personas que no tienen activos ni capital, tienen un interés objetivo en establecer el estatismo y así instalar los activos organizacionales como forma principal de explotación. El hecho de que este argumento haya servido como precursor al capitalismo gerencial de Dumenil y Levy fue pasado por alto por este último autor.
Enfoques contemporáneos: ¿la riqueza y el triunfo de la gerencia?
El recorrido de Dumenil y Levy es en cierta forma diferente. Lo que tienen en común es el cambio hacia la creencia de que los sucesos dentro del capitalismo se dieron decisivamente contra la clase obrera. En Dumenil y Levy (2017) se utilizaron los datos de Piketty (2014) para examinar las fuentes de ingresos dentro del uno a tres por ciento más rico, y destacar lo que consideran una transformación de la estructura de clase, partiendo de una estructura convencionalmente vista como capitalista a una en la que los capitalistas están superados por una clase gerencial. Dumenil y Levy trazan un cambio en las fuentes de ingreso y concluyen que "una gran masa de ingreso de la categoría más alta está compuesta por los salarios"; el capital es el segundo componente, que mantiene ese "patrón de ingreso que no es reciente ... pero se ha establecido gradualmente, por lo menos desde la Gran Depresión" (2017:14). Si tomamos el período comprendido entre 1983 y 2001, el proporcional de los salarios en el ingreso del uno por ciento más rico "había llegado al 78% ... y, por lo tanto, el ingreso de capital (dividendos, intereses y ganancias) solamente sumaba el 22%" (2017: 13). No es de extrañar que los porcentajes de ingreso de capital se siguieran reduciendo a medida que los ingresos caían. Estas cifras se contraponen con períodos anteriores: "durante la década de 1920, solamente el 40% de los ingresos del 1% más rico estaba compuesto por salarios, mientras que el 60% estaba constituido por ingreso de capital" (2017: 14).
Dumenil y Levy sostienen que las fuentes de ingresos cambiantes en el uno por ciento demuestran el paso de una sociedad basada en la dominación del capitalista a una de capitalismo gerencial. Al sostener esta idea, se distancian de cualquier deuda que tuviesen con el marxismo. Son conscientes de las observaciones por parte de Marx sobre el crecimiento de la gerencia, que lleva a cabo funciones con características propias del capitalista, principalmente el papel de control y supervisión por un lado, y el de unificación y coordinación de roles en la producción por el otro; sin embargo afirmaban que (2017: 39) "los límites del poder explicativo de las teorías marxistas de economía histórica y política … se encuentran rápidamente" en dos áreas fundamentales. En primer lugar, al observar la delegación de las tareas del capitalista activo a los gerentes asalariados, Marx "no analizó realmente las relaciones de producción cambiantes que apoyaban esta tendencia histórica en El Capital" (2017: 39). Del mismo modo, a pesar de que era consciente del crecimiento de las burocracias, "se mantuvo ... al borde de un análisis más completo de las relaciones de estado" (2017: 40). En resumen, "Marx nunca contempló la existencia de una sociedad altamente socializada más allá del capitalismo", a la cual Dumenil y Levy llaman "gerencialismo" (2017: 48). A pesar de proclamar este nuevo modo de producción, no desean enfatizar que no hay forma de definir la "economía política" del gerencialismo. Las sociedades contemporáneas son formaciones sociales híbridas, pero los gerentes como clase dentro del capitalismo gerencial "pueden entenderse en relación con el nuevo modo de producción" (2017: 66).
Al afirmar que el capitalismo gerencial tiene una estructura de clase que se bifurca y que comprende por un lado a una clase gerencial en ascenso y una clase capitalista pequeña que se debilita, y por el otro a las masas populares, el análisis de Dumenil y Levy sobre la distribución de la riqueza refleja el análisis de Dorling. Pero mientras Dorling ve (como se mencionó anteriormente) la creciente cohesión de la mayoría, en la que se deposita la esperanza de una sociedad de otro tipo, el mensaje político de Dumenil y Levy es que "no habrá alternativas al gerencialismo que estén lo suficiente y consistentemente 'inclinadas hacia la izquierda' bajo la presión de una lucha de clases obstinada" (2017: 224).
Hay imprecisiones y omisiones en los dichos de Dumenil y Levy. Por ejemplo, Roberts (2018) mostró que el método empleado para determinar el límite entre los capitalistas y los gerentes puede enfrentar un serio desafío:
Dos tercios del 1% ciento más rico son gerentes solamente en cuanto a denominación, ya que una proporción creciente de estas ocupaciones ejecutivas están en lo que se llaman "sociedades de capital cerrado". Esto significa que son dueñas de sus propios negocios, pero se pagan salarios a sí mismos como su fuente principal de ingreso. Esto desdibuja la relación entre el ingreso laboral y no laboral.
Asimismo, Dumenil y Levy no intentan abarcar la importancia del crecimiento de los fondos de cobertura y de la insistencia creciente en el valor y financiamiento de los accionistas (ver Clark, 2007; Thompson, 2013), quienes representan la reivindicación de la propiedad por sobre la gerencia. Como destacó Umney (2018: 55), haciéndose eco de Marx, "la alta gerencia en el ámbito laboral parece una víctima inocente de las presiones financiadas: son los accionistas y los inversores quienes realmente están empeorando la situación". Carchedi (1983: 187) también plantea la pregunta de cómo se determina la "remuneración de los gerentes y responde:
el mayor determinante de la “remuneración” de la alta gerencia es la ganancia de la empresa ... Como capitalistas incompletos y por lo tanto dependientes resulta lógico que la forma en que su sueldo se ata a las ganancias la definan aquellos que tienen la propiedad definitiva, quienes tienen el poder de despedir a sus propios representantes, el ejecutivo.
Por otra parte, el estudio detallado del conflicto entre la gerencia y accionistas de Guthrie (2017) reconoce que los directores, representando los intereses de los accionistas, y en el centro de la gobernanza corporativa, no siempre pueden supervisar a los gerentes ejecutivos, pero también reconoce que esto puede evitarse. La remuneración de los ejecutivos puede adaptarse para que estén alineados con los intereses de los accionistas (incluso a expensas de priorizar los dividendos por sobre las proyecciones a largo plazo). Sin embargo, llenarles los bolsillos de dinero no siempre es la única motivación y la utilización de la amenaza de despido siempre puede constituir una opción. Incluso si el aumento en la remuneración de la alta gerencia representase un distanciamiento del poder de los accionistas continúa siendo un gran paso para afirmar que representa una dinámica cambiante (y en última instancia inalterable) que pronostica la desaparición del capitalismo y el triunfo permanente del gerencialismo.
Tampoco es verdad, como sostuvieron Dumenil y Levy, que el análisis de Marx ignoró las relaciones de producción cambiantes: él escribió tanto sobre el retiro de los capitalistas de la producción directa como sobre el papel de la gerencia en ella. Más precisamente, Marx se mostró expresamente en contra de la noción de que el ingreso de los gerentes simplemente abarcaba "los salarios de la superintendencia del trabajo" (Marx 1981: 599-505). En cambio, Dumenil y Levy no investigaron si los salarios de la alta gerencia eran realmente salarios, o si se les pagaba no del capital variable, sino de los ingresos que se pagan con la plusvalía. Tal como Braverman insinúa, tras la confianza en el estatus formal de los salarios para determinar la clase se enmascara una realidad más profunda: "... En la situación actual, cuando la mayor parte de la población está en esta situación [salarial], de modo tal que la definición abarca estratos ocupacionales de diversos tipos, no es la mera definición lo que importa, sino su aplicación" (1974: 25).
El conocimiento de Braverman hace que los análisis del proceso de trabajo capitalista y la producción de valores de uso sean tan importantes. En su crítica a Wright y al fracaso analítico de Marx para mirar más allá de los mercados de intercambio, Das (2017: 121) resalta el argumento de Chibber (2009: 359) de que el análisis del proceso de trabajo no es conceptualmente necesario para el análisis de clase: 
El proceso de trabajo ocupa un papel central en la teoría de clases marxista, debido a la importancia subyacente de la explotación. Este vínculo no es un vínculo conceptual: no hay nada en el concepto de explotación que lleve necesariamente a un análisis del proceso de trabajo.
De una forma similar, Das (2017: 121) observa que Roemer (1982: 94-5) afirma que debemos concentrarnos principalmente en los mercados de intercambios: "la característica fundamental de la explotación capitalista no es lo que sucede en el proceso de trabajo, sino la propiedad diferencial de los activos productivos" (1982: 94-5). Das concluye con la siguiente justificación: "desafortunadamente, no importa el poco trabajo que se realice sobre el aspecto del proceso laboral de clase, se ha recaído en preocupaciones culturales de moda, casi prohibiendo el elemento de antagonismo material-político de la esfera de trabajo" (2017: 121).
Teniendo en cuenta estas observaciones, que son críticas de la ausencia de explotación y de la importancia del proceso de trabajo para entender las relaciones de clase, resulta sorprendente que Das no realice una afirmación coordinada sobre la naturaleza del proceso de trabajo capitalista y su relación con la clase. Al inspirarse en Marx, hay un reconocimiento de las funciones del capital, del control despótico del trabajo y del papel de los gerentes y supervisores, pero las afirmaciones generales, que en el mejor de los casos son ambiguas, esconden esa perspectiva. A pesar de observar, por ejemplo, que el capitalista se apropia de la plusvalía derivada del trabajo, Das sostiene que eso no significa que los capitalistas no trabajen. De hecho, sí trabajan. Pero no tienen la obligación de trabajar, sus ingresos y su propiedad son desproporcionadamente más altos de lo que serían si se dependieran solamente de su propio trabajo (2018: 266) (el resaltado pertenece al original).
El uso de la palabra "trabajo" esconde aquí los papeles distintivos en los procesos de producción, el papel dual de la gerencia y las diferencias entre trabajo productivo e improductivo por un lado, y el “no trabajo” por el otro. A pesar de ser crítico de muchos aspectos del análisis de clase, se abstiene de examinar detalladamente las perspectivas de Marx sobre la naturaleza de la gerencia y su revisión por parte de Carchedi (1978) (cuyo trabajo no está adecuadamente cubierto). El resultado es que no hay reconocimiento de que la supervisión y el control por parte del capital integrados en jerarquías gerenciales extendidas comprendan no el trabajo improductivo, sino el no trabajo. Dada la confusión en cuanto a la relación del trabajo improductivo con la clase (ejemplificado por, pero no solamente restricto a Poulantzas), concluir que el "debate sobre trabajo productivo e improductivo es improductivo" (2018: 281) deja un gran vacío. 
La falta de claridad teórica hace que continúe existiendo confusión práctica.  Das (2018: 285) parece citar a Graham de forma positiva para sostener que "personas tan diversas como los docentes, gerentes, escritores, cantantes y payasos se describen explícitamente como miembros de la clase obrera" (Graham, 1993: 229). Este argumento contrasta con la afirmación subsiguiente de que:
… algunos miembros de la clase obrera tienen mucha más autonomía que otros. Muchos de estos trabajadores (aquellos con mayores ingresos y más autonomía), la "nueva clase media" (o como se los quiera llamar), suelen ser aliados fidedignos de la clase capitalista; algunos de ellos incluso se elevan al estatus de clase capitalista al invertir su ingreso excedente en acumular propiedad capitalista (Das, 2017: 299).
Estas valoraciones presentan dos problemas. En primer lugar, apoyarse en los títulos ocupacionales puede disfrazar y a la vez señalar relaciones de clase. Sin un análisis detallado de las relaciones sociales específicas en las que muchas personas están involucradas no es posible hacer valoraciones definitivas. Una empleada puede tener el título de gerente, pero en la práctica desempeñar un papel laboral útil de coordinación o estar involucrada en trabajos que contribuyan directamente a hacer un producto. En resumen, puede ser una trabajadora productiva. En segundo lugar, puede haber una relación entre los niveles de ingresos y las funciones de clase, pero eso debe demostrarse. Los niveles de sueldos y salarios no son indicadores directos de pertenencia a una clase.
La reestructuración continua de las relaciones de trabajo, debido a la competencia y la austeridad, llevaron a un quiebre anterior en las relaciones de la fuerza de trabajo. En las escuelas inglesas, por ejemplo, la creciente división de trabajo, luego de un acuerdo nacional de reestructuración de la fuerza de trabajo, recortó el papel de los docentes, presagió y luego justificó la restructuración del control por parte de la gerencia (ver Carter y Stevenson, 2012). Las prestaciones gerenciales, que antes se otorgaban para diversos papeles, luego se ataron a las responsabilidades por el desempeño del personal y los resultados de los alumnos. Con el desarrollo de una línea gerencial más explícita y más organizada jerárquicamente, se vuelve cada vez menos realista sostener, con el debido respeto que merece Reid (2003), que todos los docentes son meramente trabajadores y que el control es únicamente una prerrogativa de "altos oficiales". La división de trabajo en la docencia tiene una consecuencia no solamente dentro del trabajo en sí mismo, sino también en términos de relaciones de clase, debido a la producción de funciones que son externas al proceso de trabajo propiamente dicho. Estas últimas funciones no producen valores de uso, pero existen para controlar el trabajo de otros. 
Incluso en los sistemas de línea gerencial más determinada, la autonomía de los gerentes puede estar más acotada justamente para asegurar que se involucren en tareas de monitoreo y supervisión, como sucedió con la introducción de la metodología de producción ajustada en las agencias tributarias británicas (ver Carter et al., 2014), que llevó a que su contribución especialista (tanto en forma de conocimiento como de trabajo material) fuera derribada.  En tal situación se involucraban en trabajos menos productivos, menos desafiantes y menos calificados, pero tenían una mayor responsabilidad por el desempeño de trabajadores y, por lo tanto, representaban más al Estado. La idea de que el incremento de una intensidad de trabajo menos calificado, separado de las relaciones sociales en las que están involucrados, constituye una proletarización en sí misma, no logra comprender la complejidad del proceso de trabajo capitalista.
Das arguye que "desafortunadamente, muchas teorías de clase se abstraen de los procesos de trabajo" (2018: 318). A pesar de reconocer este hecho, no intenta mitigar esta situación: si hubiese tomado más en consideración el trabajo de Carchedi, podría haber descubierto la forma de hacerlo. Carchedi hace lo que Poulantzas y Wright no lograron hacer, es decir, examinar en detalle las características específicas del proceso de trabajo capitalista y las relaciones de sus actores. 
Más allá de la desigualdad: la explotación de clase y el proceso de trabajo
El concepto de clase volvió a emerger como preocupación política y pública. Sin embargo, es muy complejo y problemático indicar cómo se determina una clase. Un abordaje común es basar las divisiones en la desigualdad, para lo cual se precisa establecer líneas divisorias y puntos de corte arbitrarios. A pesar de que sus intenciones son diferentes, los trabajos de Dorling y Dumenil y Levy adoptan un abordaje que le da importancia a la división entre una minoría extrema y la gran mayoría de la población. A pesar de que la recopilación de datos y las estimaciones deben ser difíciles de comprender para la gran mayoría de las personas, los resultados políticos pueden llevar a una repetición por parte del público, tal como sucedió con el movimiento Occupy y con la promoción del movimiento "Feminismo para el 99%" (Arruzza et al., 2019). Este enfoque apuntala la idea de que hay una creciente convergencia dentro del 99% de la población. La sociología mainstream actual aborda los mismos problemas a través de los lentes de diferentes fuentes de capital, y particularmente del capital cultural, que encontraría esta conclusión empíricamente irrisoria: donde la economía encuentra una creciente homogeneidad, la sociología plantea una creciente fragmentación. No importa qué tan diferentes sean los puntos de partida y las conclusiones de estos dos abordajes, comparten una característica en común al ignorar las relaciones sociales laborales que generan desigualdades.
Cualquiera esperaría que los enfoques marxistas fuesen particularmente fuertes en el área del análisis de clase. Sin embargo, a pesar de que la clase es central para la política marxista, esta presentó problemas para su teoría. En contraste con las perspectivas democráticas sociales que buscan restringir el libre mercado, los marxistas reconocieron la generación de desigualdad dentro de la "morada oculta de la producción" (Marx, 1976: 279). Por lo tanto, históricamente, las perspectivas ortodoxas marxistas enfatizaron la explotación, en lugar de la desigualdad, y se concentraron en las formas en que el excedente fue arrojado hacia afuera de la clase obrera bajo el sistema capitalista. A medida que ocurren cambios en la composición de la clase obrera, y particularmente a medida que fue decayendo el trabajo manual e incrementándose el trabajo no manual en las sociedades occidentales, hubo presiones sobre los marxistas para que adaptasen otros abordajes y se reconciliasen con la fascinación socialista por la clase media. Poulantzas comenzó a hacer su análisis de clase enfatizando que las clases se forman en oposición y lucha, pero este abordaje era, en última instancia, muy formal y esquemático, no justificaba los trabajos de Marx, y terminaba excluyendo muchos empleados de la clase obrera. Wright obtuvo un mayor reconocimiento académico a pesar de abandonar el concepto de explotación como relación que define las divisiones de clase, en favor de la distribución de diversos activos. En este sentido, se aproximó al déficit sociológico teórico de la clase obrera, que comprendía a aquellos con pocos activos económicos y culturales, o casi ninguno. 
No tanto tiempo atrás, Anderson observó la separación del marxismo occidental de los movimientos revolucionarios: "la primera y la más fundamental de sus características fue el divorcio estructural entre este marxismo y la práctica política" (1976: 29). La victoria de las perspectivas sociológicas por sobre las revolucionarias constituye otra validación de esta apreciación.
Posiblemente, Carchedi, al trabajar con un alto nivel de abstracción, fue más fiel y estaba más arraigado en el legado de Marx, y rompió de forma convincente con un modelo exclusivo de dos clases. La lucha entre el capital y el trabajo, las dos fuerzas opuestas en la sociedad contemporánea, proporcionó la dinámica para la reproducción y el cambio, pero cómo se ejecutaron estas fuerzas dependió de circunstancias complejas y concretas. Tanto las funciones del capital como las del trabajo han sido socializadas y colectivizadas, trabajando a través de jerarquías gerenciales extendidas y del trabajador colectivo respectivamente. A partir de estos cambios, Carchedi construyó una nueva clase media que no era propietaria de los medios de producción, pero que tampoco llevaba a cabo tareas que estaban al alcance de las que normalmente desarrollaba el trabajador colectivo. Como se puso de manifiesto (Carter, 1995), la innovación central era su entendimiento de la relación integral de los cambios en el proceso de trabajo a los cambios en la estructura de clase. Con la caída del sindicalismo y la militancia industrial, las teorías marxistas y de izquierda en general abandonaron su interés por los análisis del proceso de trabajo.
La influencia de Carchedi fue limitada y las referencias a su análisis de clase fueron en su mayoría críticas. Parte de esta crítica deriva de haberlo leído o comprendido mal. No es poco común que los autores sigan sosteniendo que él considera las tareas de control y supervisión como trabajo improductivo en lugar de no trabajo, y que por lo tanto son parte del proceso de trabajo (Resnick y Wolff, 1987). Otros autores ven en ese enfoque un estructuralismo estéril (Smith y Willmott, 1991) o afirman que dichas perspectivas sobre las clases sociales, al buscar agregar rigor analítico, necesariamente terminan en una "aversión al trabajo empírico y una tendencia a crear clases con liviandad" (Smith y Thompson, 1999: 219). Cabe recordar que la contribución de Carchedi (1978) sobre este tema se titulaba Sobre la identificación económica de la nueva clase media. Este título implica que las relaciones involucradas en la producción y apropiación de plustrabajo y plusvalía son fundacionales, pero la forma en la que se manifiestan está determinada por numerosas influencias en las relaciones sociales, y no por la academia. Era, en definitiva, un trabajo teórico y, a pesar de que tenía algunas ilustraciones, no era un modelo. 
De hecho, las perspectivas informan el entendimiento de los sucesos del mundo real y a su vez ilustran que dicho enfoque no debe reducirse a un estructuralismo que no dé lugar a la subjetividad. El estudio de los gerentes por parte de Prouska y Psychogios (2018) concluyó que, en tiempos de empeoramiento de las dificultades financieras, deben cumplir con, colaborar en y aceptar nuevos acuerdos, por lo que terminan adoptando enfoques gerenciales más duros con sus equipos. A pesar de perjudicar la vida de aquellos a quienes dirigían, se vieron también perjudicados ellos mismos. Sin embargo, "callaron sobre cuestiones que les generaban preocupación debido a su propia falta de compromiso (desmotivación y baja moral) y lo que es más interesante aún, debido al cinismo que ellos mismos adoptaron" (2018:19). 
La subjetividad reconoce esencialmente la variación de las respuestas de las personas, incluso cuando están en las mismas circunstancias inmediatas: el estructuralismo hace que las personas parezcan títeres de fuerzas mayores. El balance entre el voluntarismo y la subordinación completa está capturada por la frase de Marx en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1852): "Las personas construyen su propia historia, pero no la construyen tal como ellas quieren ... pero bajo las circunstancias que existían anteriormente, que se crearon y transmitieron desde el pasado". Las perspectivas carchedianas de las relaciones de clase pueden involucrar esta tensión. Los gerentes respondían de forma diferente a la presión que se ejercía sobre ellos. En Carter y Fairbrother (1995) se detalla cómo la restructuración de la provisión de seguridad social llevó a intentar crear una gerencia más agresiva y evidente. Inicialmente, los resultados fueron dispares, con algunos gerentes en las nuevas estructuras que todavía buscaban relaciones cooperativas y de consenso con el personal y el sindicato, mientras otras eran conflictivas y provocadoras. Como observó un secretario de un sindicato: 
Mucho de lo que sucede depende de su personalidad y qué tan accesible resulta. Por ejemplo, la Gerente [de Countryside], una mujer muy inteligente y capaz … a pesar de que parecía ser un ogro ... resultó ser agradable para los sindicatos … mientras que habíamos tenido un diablo seleccionado a dedo en [Car Town] (Carter y Fairbrother, 1995: 144).
Veinticinco años después de la introducción de la metodología de producción ajustada en el sistema tributario británico, las agencias vivenciaron cambios similares en el papel que desempeñaban los gerentes principales. Pasaron de tener un rol que incluía tareas de coordinación y asistencia práctica a tener uno principalmente vinculado a controlar el desempeño y a disciplinar al personal que no podía llegar a alcanzar los objetivos impuestos (Carter et al., 2014). Como en el ejemplo anterior, había una diferencia en la orientación y la práctica entre gerentes. Sin embargo, la fuerza estructural del capital estaba ampliamente desplegada a pesar de la resistencia. El mantenimiento de las buenas relaciones entre los gerentes y el personal ahora estaba amenazado desde dos frentes. Si se oponían a nuevas iniciativas, a los gerentes se los amenazaba con sanciones disciplinarias de las autoridades y con la exclusión por parte de sus pares. En el corto y más largo plazo, muchos de los gerentes, que solían ser mayores, aceptaron indemnizaciones por despido o retiros voluntarios y fueron reemplazados por personal con menos experiencia, menor historia y vinculación con sus colegas y, por lo tanto, más alineados con el deseo de la gerencia de ejercer más control.
Lo que es de destacar en la literatura sobre clase y trabajo es la falta de atención a las observaciones de Marx sobre la forma en la que los cambios en la organización de la producción llevaron simultáneamente al cambio en las relaciones sociales y por consiguiente en las relaciones de clase; especialmente, la creciente socialización de la producción y la creación del trabajador colectivo. Mientras que siempre se tiende a poner énfasis en la reafirmación de la centralidad de la clase obrera como fuerza para el cambio social, la restructuración en el trabajo se ha dedicado a fortalecer la función del capital. A pesar de que los procesos de trabajo cambiantes puedan quitarles habilidades y discreción a los trabajadores, y en el proceso también quitarles calificaciones a los gerentes, ninguno de los dos grupos son necesariamente proletariados: los trabajadores son trabajadores, no importa si son calificados o no, y los gerentes que llevan a cabo la función del capital pueden ver sus condiciones de trabajo perjudicadas, pero el capital también puede hacer que su posición se fortalezca. Si miramos la descripción de los puestos de trabajo, puede ser difícil clasificar y distribuir las tareas entre la coordinación y la unificación por un lado y el control por el otro (el trabajador colectivo de Carchedi y la función del capital global, respectivamente). Estudiar las relaciones sociales en el proceso y el cambio puede hacer que tanto los gerentes como los trabajadores reconozcan estas distinciones y se vean perjudicados o beneficiados a partir de estos hechos. Por este motivo es posible insistir tanto en un poder de clase obrera colectivo, basado en el trabajo que produce valores de usos y excedente, y simultáneamente reconocer las corrientes contrarias, basadas en la ejecución del control, supervisión y opresión de los trabajadores en representación del capital, funciones que traen sus propias recompensas tanto de forma subjetiva como de forma material, de manera tal que la división entre el 99% y el 1% se vuelve simplista, inocente y políticamente aplacadora.
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Introducción 
Para Marx, las características que definen el proceso de trabajo capitalista son la producción de mercancías (bienes y servicios) con fines de lucro, la cooperación dentro de una división del trabajo al mando de una autoridad gerencial, y el conflicto sobre la autonomía, el esfuerzo y la producción (Marx, 1990). El imperativo más importante es la obtención de plustrabajo: el trabajo realizado que excede lo necesario para que el/la trabajador/a se reproduzca de acuerdo a un nivel de vida históricamente determinado. Marx se refiere a la producción de plustrabajo como el proceso de valorización.En línea con el influyente aporte de Braverman, la teoría de Marx sobre el proceso de trabajo ha sido ampliamente utilizada para plantear que la descalificación es inherente al sistema gerencial capitalista, la cual se obtiene mediante la simplificación y mecanización del trabajo (Braverman, 1974). Las teorías posteriores sobre el proceso de trabajo han documentado y teorizado una serie de estrategias de control, que van desde la autonomía responsable hasta el control burocrático, el control hegemónico, el control normativo, etc. Surgió un marco de control–resistencia, objeto de investigaciones empíricas en diferentes contextos industriales, ocupacionales e institucionales. La teoría del proceso de trabajo produjo un corpus abundante de trabajos empíricos y muchos abordajes teóricos sobre la problemática del control gerencial, el rol de la agencia y de las instituciones en la configuración de regímenes de trabajo y el impacto de presiones y tendencias político-económicas más generales, tales como la intensificación de la competencia internacional, la financiarización y la liberalización (para estudios generales, véase Smith, 2015; Thompson y Smith, 2009; Thompson y van den Broek, 2010; Vidal y Hauptmeier, 2014). En los países de la OCDE, el capitalismo posfordista se caracterizó por una caída en los mercados laborales internos, por un aumento de los empleos de bajos salarios y sin futuro, y por un incremento de la intensificación del trabajo en diversos sectores y ocupaciones. En los EE. UU., alrededor de un 28% de todos los empleos son de baja calificación, no racionalizados y mano de obra intensivos, a lo cual se suma un 7% con un alto grado de estandarización y baja autonomía (Vidal, 2012; Vidal, 2013a).
Aun así, más allá del problema estructural por el empleo de baja calidad y la persistencia del (neo)taylorismo, algunos estudios cualitativos y cuantitativos han registrado avances reales –aunque limitados– hacia la capacitación cruzada y la participación de empleados/as en contextos fabriles posfordistas y de servicios (Adler, 1993; Adler, 2007; Albizu y Olazaran, 2006; Delbridge, 2003; Elgerand Smith, 2005; Jürgens, 2004; Leverment, Ackers y Preston, 1998; Lowe, Delbridge y Oliver, 1997; Oliver y Wilkinson, 1992; Rothstein, 2016; Stanton, Gough, Ballardie, Bartram, Bamber y Sohal, 2014; Vidal, 2007b; Vidal, 2017). La teoría del proceso de trabajo no ha desarrollado un análisis teórico coherente de estas tendencias contradictorias. No se ha realizado una valoración suficientemente amplia del planteo de Marx que considera al capitalismo como un sistema dinámico capaz de transformar constantemente el proceso de trabajo y las funciones del/de la trabajador/a. Se sostiene que los análisis sobre la rotación de puestos entre tareas simples pueden dar cuenta de una falta de calificación múltiple genuina y de la persistencia de una descalificación a modo de imperativo capitalista (por ejemplo, Rinehart, Huxley y Robertson, 1997; Stewart, Richardson, Danford, Murphy, Richardson y Wass, 2009). Los programas de participación de empleados/as han sido ampliamente descartados, al ser considerados respuestas superficiales a la conflictividad laboral (Aglietta, 2000; Braverman, 1974; Edwards, 1979; Friedman, 1977; Stewart, Richardson, Danford, Murphy, Richardson y Wass, 2009). Es minoritaria la visión que concibe a la participación de los trabajadores como un avance técnico real en el proceso de trabajo, lo cual se ve limitado por los esfuerzos de la gerencia por mantener el control (Adler, 2007; Cressey y MacInnes, 1980; Elger, 1979; Littler, 1982; Thompson, 1983).
En este capítulo me detengo en este último aspecto y desarrollo una teoría y un programa de investigación que explican y analizan la mejora de calificaciones y el empoderamiento de trabajadores/as como una innovación técnica sustancial –aunque limitada sistemáticamente– en el proceso de trabajo posfordista. Como punto de partida, presento una interpretación clásica de Marx enfocada en el desarrollo capitalista como un proceso contradictorio que se despliega en distintas etapas. En base a ello, discuto con la teoría contemporánea en tres momentos: el fordismo y el posfordismo, en tanto etapas de crecimiento que siguieron a aquellas identificadas por Marx; las teorías de la producción capitalista de la ineficiencia; y la contradicción y participación de empleados/as en la teoría del proceso de trabajo. Por último, formulo una teoría del cambio técnico en el proceso de trabajo que pone énfasis en dos contradicciones centrales –la contradicción de la gerencia y la contradicción de la fuerza de trabajo– y en cómo estas se han intensificado en la etapa posfordista del capitalismo, lo que ha limitado cada vez más el crecimiento técnico bajo la gerencia capitalista.
Marx revisitado: contradicciones, el proceso de trabajo y las etapas de crecimiento
Esta sección presenta una interpretación clásica de Marx sobre el proceso de trabajo, centrada primero en la gerencia y luego en la fuerza de trabajo.
La gerencia: coordinación y disciplina1
El concepto de contradicción material era central para el materialismo histórico de Marx. Una contradicción material existe cuando un proceso social consiste en dos procesos interdependientes que están potencialmente en conflicto (Callinicos, 2009). Para Marx, una de las contradicciones más fundamentales de la sociedad humana es la que se da entre las fuerzas y las relaciones de producción (Marx y Engels, 1978). Las fuerzas y las relaciones de producción son elementos profundamente interdependientes del proceso de producción humana; por momentos, se fortalecen entre sí, por momentos entran en conflicto. Dado que los seres humanos son animales inherentemente creativos, que conscientemente se involucran en la producción para alcanzar objetivos premeditados, existe una tendencia autónoma de las fuerzas productivas de la sociedad hacia el desarrollo. Las relaciones de producción existentes, al inicio, facilitan el crecimiento de la capacidad productiva, pero a medida que la tecnología se sigue desarrollando, las relaciones de producción, tarde o temprano, comienzan a retrasar el desarrollo tecnológico.
En el lugar de trabajo, la contradicción entre las fuerzas y las relaciones de producción opera mediante presiones contradictorias, asociadas al proceso de trabajo y el proceso de valorización. En tanto técnicas humanas para producir valores de uso, los procesos de trabajo son una parte esencial de las fuerzas de producción. En tanto relaciones de poder específicas al capitalismo que sirven para extraer la plusvalía de la fuerza de trabajo, los procesos de valorización forman parte de las relaciones de producción. El proceso de producción capitalista es, por lo tanto, inherentemente contradictorio, dado que es "por un lado proceso social de trabajo para la elaboración de un producto, [y] por otro, proceso de valorización del capital" (Marx, 1990: 403).
Marx fue claro y consistente al plantear que la jerarquía de la gerencia y la división detallada del trabajo en la fábrica eran una necesidad histórica para el crecimiento técnico, pero ha habido mucha confusión sobre este punto. Marglin sostuvo, de forma estupenda, que ninguna de las dos era siquiera técnicamente necesaria. Las jerarquías de autoridad son el resultado de la inserción de los mismos capitalistas en el proceso de trabajo a fin de extraer ingresos "a expensas de los/las trabajadores/as" sin lograr un incremento en la eficiencia de la producción. Marglin dio a entender que su tesis era marxista y dejaba entrever que Engels la había malinterpretado: "quizás fue una aberración momentánea, pero al menos en cierto punto de su carrera, Engels consideraba que la autoridad era determinada de manera tecnológica antes que socialmente" (Engels, 1978; Marglin, 1974: 62).
Braverman hizo una crítica del mismo artículo de Engels por no haber logrado distinguir las formas de la autoridad (Braverman, 1974: 11–12, nota al pie). Si bien Braverman aceptaba que la descomposición de tareas en secuencias básicas aumentaba efectivamente la eficiencia de las organizaciones, al igual que Marglin, planteó que el principio de Babbage –descomponer las tareas de manera que las operaciones más simples puedan ser realizadas por personal no calificado– tiene que ver con la ganancia y no con la eficiencia en sí.
La posición de Marx acerca de la autoridad gerencial y la división del trabajo debe comprederse en el marco de de su teoría por etapas del desarrollo capitalista, que diferenciaba tres etapas: cooperación, manufactura y gran industria (Marx, 1990, [1975]). La cooperación se refiere al proceso inicial mediante el cual los capitalistas agrupaban a los/las trabajadores/as en un mismo lugar bajo la autoridad de un único capitalista. Esta etapa se desarrolló durante los siglos XV y XVI.
Para Marx, los capitalistas son necesarios para la cooperación en la producción de mercancías: "la concentración de masas mayores de medios de producción en las manos de capitalistas individuales es, pues, condición material para la cooperación de los asalariados, y el volumen de la cooperación o la escala de la producción depende del volumen de dicha concentración" (Marx, 1990 [1975]: 401). Además de la necesidad de capital financiero, la autoridad al mando del capitalista era también técnicamente necesaria. "Con la cooperación de muchos asalariados, el mando del capital se convierte en el requisito para la ejecución del proceso laboral mismo, en una verdadera condición de producción. Las órdenes del capitalista en el campo de la producción se vuelven, en realidad, tan indispensables como las órdenes del general en el campo de batalla".
La etapa siguiente a la cooperación es la manufactura, en la que los capitalistas introdujeron la división detallada del trabajo. Aunque Marx consideraba a la descalificación como una tendencia dominante en el interior de esta y de la siguiente etapa del desarrollo capitalista, no formuló una tesis de descalificación universal como sí lo hizo Braverman. Para Marx, las funciones complejas de trabajadores/as calificados/as pueden simplificarse, pero no eliminarse. De tal modo, permanece "una jerarquía de las fuerzas de trabajo, a la que corresponde una escala de salarios... Junto a la gradación jerárquica entra en escena la simple separación de los obreros [y las obreras] en calificados y no calificados" (Marx, 1990 [1975]: 426). Esta etapa duró desde el siglo XVI hasta el XVIII.
Marx dejó en claro que el uso de trabajadores/as parciales implicaba un aumento en la eficiencia: "la repetición continua de la misma actividad limitada y la concentración de la atención en dicha actividad enseñan empíricamente a alcanzar con el empleo mínimo de fuerzas el efecto útil propuesto... En comparación con la artesanía independiente, pues, se produce más en menos tiempo, esto es, se acrecienta la fuerza productiva del trabajo" (Marx, 1990 [1975]: 413).
En respuesta a Marglin, Landes, un historiador económico del mainstream, plantea una cuestión más consistente con la postura misma de Marx: el incremento de las ganancias mediante una baja en los precios era el motivo detrás de la centralización de la producción y las economías de escala (Landes, 1986). El artesano típico simplemente no se planteaba estos objetivos, y cuando lo hacía, pasaba a ser un protocapitalista mediante la subcontratación de mano de obra. En resumen, el afán de lucro –lógica peculiarmente capitalista– fue necesario para transformar la producción artesanal en una gran industria que hiciera posible las economías de escala.
La siguiente etapa fue la gran industria, que tuvo lugar en los años de Marx y se diferencia por el uso de maquinaria (en lugar de herramientas manuales). Marx explica el modo en que la maquinaria permite emplear a mujeres y niños en la fábrica, genera incentivos para extender la jornada laboral de acuerdo al potencial de la máquina, constituye un medio de gran efectividad para controlar e intensificar el trabajo, así como también incrementa la mano de obra excedente, lo cual genera un disciplinamiento mayor de la fuerza de trabajo.
No obstante, en línea con su teoría del cambio técnico en tanto proceso contradictorio, Marx vaticinó una tendencia progresiva que entraba en conflicto con la tendencia regresiva de descalificación y era retrasada por las relaciones capitalistas de producción:
La naturaleza de la gran industria, por ende, implica el cambio del trabajo, la fluidez de la función, la movilidad omnifacética del/de la obrero/a. Por otra parte, reproduce en su forma capitalista la vieja división del trabajo con sus características particulares intactas. Hemos visto cómo esta contradicción absoluta suprime toda estabilidad, firmeza y seguridad en la situación vital del obrero... en la hecatombe ininterrumpida de la clase obrera... Es éste el aspecto negativo. Pero... la gran industria, precisamente por sus mismas catástrofes, convierte en cuestión de vida o muerte la necesidad de reconocer como ley social general de la producción el cambio de los trabajos y por tanto la mayor multilateralidad posible de los obreros, obligando, al mismo tiempo, a que las circunstancias se adapten a la aplicación normal de dicha ley. Convierte en cuestión de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga en reserva una miserable población obrera, pronta para satisfacer las variables necesidades de explotación que experimenta el capital, por la disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables exigencias laborales; el reemplazar al individuo parcial, al mero portador de una función social de detalle, por el individuo totalmente desarrollado, para el cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse en actividad (Marx, 1990 [1975]: 593–93; énfasis añadido).
Para que no queden dudas, la división detallada del trabajo y la mecanización bajo la competencia capitalista degradan el trabajo y generan un ejército de reserva de mano de obra excedente. Además, Marx no estaba planteando que se produciría, hacia adentro del capitalismo, un individuo plenamente desarrollado. En cambio, entiendo que en este fragmento Marx está teorizando una tendencia de desarrollo en la gran industria –y en la dinámica del cambio técnico en constante crecimiento– hacia la multi-calificación de la fuerza de trabajo, aunque dicha tendencia sería retrasada por la gerencia capitalista. Dicho desarrollo debe entenderse en el contexto del planteo de Marx de que las relaciones de producción superiores "jamás ocupan su lugar (...) antes de que las condiciones de existencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua sociedad" (Marx, 1978b [1980]: 5). Siempre que el proceso contradictorio de cambio técnico continuara a buen ritmo, se incrementaría el conflicto entre una tendencia hacia la descalificación y una necesidad técnica creciente de obreros y obreras multi-calificados.
Fundamentalmente, la autoridad gerencial tiene una naturaleza doble. Por un lado, la gerencia cumple un rol productivo: "esta función directiva, vigilante y mediadora se convierte en función del capital no bien el trabajo que le está sometido se vuelve cooperativo" (Marx, 1990 [1975]: 402). "Éste es un trabajo productivo que debe efectuarse en cualquier modo de producción combinado" (Marx, 1981 [1977]: 490). Por el otro lado, la gerencia cumple un rol improductivo: "la dirección ejercida por el capitalista no es sólo una función especial derivada de la naturaleza del proceso social de trabajo e inherente a dicho proceso; es, a la vez, función de la explotación de un proceso social de trabajo, y de ahí que esté condicionada por el inevitable antagonismo entre el explotador y la materia prima de su explotación" (Marx, 1990, [1975]: 402).
Marx sugiere que el contenido del gerenciamiento es, a la vez, productivo e improductivo, en tanto la forma es siempre despótica. Sin empantanarse en la distinción hegeliana entre forma y contenido, la discusión de Marx sobre los roles duales de la gerencia puede formularse mediante una distinción entre la coordinación ("función directiva, vigilante y mediadora") de la división del trabajo a fin de incrementar la eficiencia, y el disciplinamiento de la mano de obra a fin de garantizar la obtención de resultados suficientes. Aunque Marx ve a las funciones duales de la gerencia como "indisolubles", analíticamente estas derivan de fuentes diferentes (aunque interrelacionadas): la coordinación es parte esencial de las fuerzas productivas, mientras que la disciplina proviene de las relaciones antagónicas de producción (Marx, 1981, [1975]: 494).
Fuerza de trabajo: socialización y alienación
Una creencia generalizada dice que Marx plantea que el capitalismo conduce necesariamente a la pauperización de la clase obrera y a la homogeneización de las condiciones laborales. Si bien Marx efectivamente formula esta tesis en el Manifiesto, estos "escritos de juventud" fueron elaborados "antes de que hubiera llevado su comprensión teórica del modo capitalista de producción a su conclusión madura y final" (Mandel, 1990 [1985]: 68).
Primero en los Grundrisse y luego en El capital, "en su análisis económico no hay indicios de tal tendencia hacia un empobrecimiento absoluto". La teoría de los salarios en El capital sostiene que los salarios se determinan por los costos de la reproducción de la fuerza de trabajo (diferentes según cada nivel de calificación), entre los cuales se incluyen tanto necesidades fisiológicas como lo que una sociedad determinada considere un nivel de vida aceptable en función de su riqueza y productividad (Marx, 1990 [1975]: capítulo 6). Plantea que los salarios reales serán mayores en los países más avanzados e irán en aumento en las etapas más avanzadas del capitalismo.
Por supuesto, Marx denuncia con vehemencia la negación de las necesidades de los obreros como seres humanos en términos del desarrollo de habilidades y de oportunidades para comprometerse intelectualmente con su trabajo, situación que se da en la división detallada del trabajo. Esta "mutila al trabajador, lo convierte en una aberración al fomentar su habilidad parcializada —cual si fuera una planta de invernadero— sofocando en él multitud de impulsos y aptitudes productivas". En lugar de sugerir la pauperización en la forma del empobrecimiento material, la crítica de Marx al proceso de trabajo capitalista pone el énfasis en la alienación y en la degradación física debido a la especialización extrema de tareas y el despotismo gerencial sin control alguno, "sea cual fuere su remuneración" (Marx, 1990 [1975]: 805). Como es bien sabido, Marx analiza cuatro modos en los que la fuerza de trabajo se ve alienada en el capitalismo: desde el producto, el proceso, los compañeros y el propio ser esencial en tanto controlador consciente de su propia labor creativa (Marx, 1978a: 70–81).
Es fundamental comprender el planteo de Marx como una teoría dinámica de la historia, compuesta de fuerzas contradictorias que se desarrollan y maduran en etapas diferentes. En el Manifiesto, Marx y Engels escriben con mucha pertinencia sobre cómo el mercado mundial acerca a la humanidad por medio del
desarrollo inconmensurable del comercio, la navegación y las comunicaciones terrestres... A través de la explotación del mercado mundial, la burguesía ha dado una forma cosmopolita a la producción y al consumo en todos los países... La particularidad y la estrechez nacionales son cada vez menos factibles... Mediante la rápida mejora de todos los instrumentos de producción y una comunicación cada vez más y más fácil, la burguesía empuja a todas las naciones, incluso a las más bárbaras, hacia la civilización... Ha construido urbes gigantescas... y, al hacerlo, le ha arrebatado a una significativa parte de los ciudadanos la especificidad local de la vida en el campo (Marx y Engels, 1978 [2017]: 49–53). 
Adler interpreta este y otros fragmentos como indicativosdores de que, en conjunto con procesos de degradación y pauperización de corto plazo, Marx teorizó una tendencia a largo plazo hacia una forma más progresiva de socialización (Adler, 1990; Adler, 2007). Esta noción de socialización (Vergesellschaftung) se refiere a la transformación de las personas y de los medios de producción desde lo individual/privado hacia lo colectivo/social. No obstante, en Marx, el uso del concepto –lo que podríamos llamar socialización productiva para distinguirla de la noción de socialización en tanto aprendizaje de las normas sociales, lógicas institucionales y esquemas conceptuales– tiene un carácter expansivo.
Podemos leer a Marx como articulador de una teoría de desarrollo de capacidades humanas y tecnológicas a lo largo del tiempo, basada en la acumulación progresiva de conocimiento científico y técnico. En los Grundrisse, Marx reflexiona sobre el modo en que la universalidad de la producción y el intercambio capitalista "produce no sólo la alienación del individuo, de él y de otros, pero también la universalidad y la amplitud de sus relaciones y capacidades" (Marx, 1993: 162). En El capital, escribe el modo en que "en la cooperación planificada con otros, el obrero se despoja de sus trabas individuales y desarrolla su capacidad en cuanto parte de un género". Y que "solo ese trabajo socializado está en condiciones de emplear (...) los productos generales del desarrollo humano (...), como la matemática (...) al proceso inmediato de producción" (Marx, 1990 [1971]: 59, énfasis del autor). Consideremos la situación actual, en la que muchas fábricas y trabajadores/as del comercio trabajan con una división taylorista del trabajo a través del uso de computadoras.
Ahora bien, Marx reflexiona sobre el "trabajo socializado" en la forma de "obrero colectivo", haciendo alusión al modo en que la unidad básica de producción en el capitalismo no es individual sino colectiva, en una división interdependiente del trabajo. De hecho, Marx también escribe que "en la manufactura, el enriquecimiento del obrero colectivo —y por ende del capital— en fuerza productiva social se halla condicionado por el empobrecimiento del obrero en fuerzas productivas individuales" (Marx, 1990 [1975]: 440). Aun así, tal como hemos dicho antes, su análisis dinámico y matizado postula una tendencia de desarrollo hacia la multi-calificación de la fuerza de trabajo. De hecho, "la industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la forma existente de un proceso de producción. Su base técnica, por consiguiente, es revolucionaria... revoluciona constantemente, con el fundamento técnico de la producción, las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del proceso laboral". A medida que aumenten el crecimiento técnico, la complejidad y la interdependencia técnica en la división del trabajo en constante cambio, la socialización productiva –tanto dentro como fuera del espacio de trabajo– dará lugar a obreros cada vez más sofisticados, aunque esto se pueda ver limitado por tendencias contradictorias.
La popularización de la educación es una fuerza fundamental que aumenta la capacidad productiva y la sofisticación técnica (Marx, 1990 [1975]: 594). Marx observó la legislación fabril, que incluía un artículo sobre educación, entendiéndola como un "producto necesario de la gran industria", la "primera reacción planificada y consciente de la sociedad" frente a la degradación extrema de la fuerza de trabajo generada por un capitalismo desregulado. El aspecto progresivo de la naturaleza contradictoria del cambio técnico se ilustra con mayor claridad al referirse a la enseñanza técnica:
Una fase de este proceso de trastocamiento, desarrollada de manera natural sobre la base de la gran industria, la constituyen las escuelas politécnicas y agronómicas; otra fase, las "écoles d’enseignement professionnel" [escuelas de enseñanza profesional], en las cuales los hijos de los obreros reciben alguna instrucción en tecnología y en el manejo práctico de los diversos instrumentos de producción.
La educación elemental junto con las escuelas vocacionales y técnicas son factores integrales del desarrollo capitalista, lo cual genera que "los conocimientos de comercio, de idiomas, etc., se reproducen, (...) con creciente celeridad, facilidad, difusión general y a menor costo" (Marx, 1981 [1976]: 385).
En resumen, Marx teoriza por un lado una dinámica contradictoria entre la alienación y la descalificación, y, por el otro, la socialización productiva del trabajo por medio de un incremento en sus capacidades organizacionales y técnicas. Una tendencia progresiva y a largo plazo hacia la socialización productiva es inherente al desarrollo capitalista, pero se ve distorsionada y retrasada por factores de corto plazo vinculados con la obtención de plusvalía.
Regímenes de acumulación, control gerencial y participación de empleados/as
Esta sección desarrolla el marco clásico del marxismo formulado anteriormente. Mediante el uso de la teoría de regulación de los regímenes de acumulación, pone en tensión la tesis que postula que el gerenciamiento capitalista antepone el control sobre la eficiencia y repasa las respuestas que se dieron a los programas de participación de empleados/as a partir de la teoría del proceso de trabajo.
Fordismo y posfordismo
La teoría de desarrollo por etapas de Marx fue difundida por Aglietta y Palloix (Aglietta, 2000; Palloix, 1976). Con el foco puesto en EE. UU., aportaron una cuarta etapa, el fordismo, basada en la automatización y en el trabajo estandarizado y semicualificado. El libro de Aglietta fue un documento fundacional de la teoría de la regulación, la cual postula que los períodos extendidos de crecimiento son posibles dentro de un capitalismo propenso a las crisis sólo cuando estén dadas ciertas configuraciones institucionales capaces de estabilizar la economía. Aunque algunas críticas tempranas precisaron cuestiones importantes (Brenner y Glick, 1991; Clarke, 1992; Williams, Haslam y Williams, 1992), no lograron un rechazo integral del análisis teórico regulacionista por etapas o del concepto de fordismo. Comparto con Brenner y Glick que el modelo de crecimiento regulacionista estándar, basado en una distinción entre un régimen económico de acumulación y un modo institucional de regulación, es fundamentalmente problemático. En mi propio trabajo he rechazado esta distinción y, en su lugar, me dediqué a teorizar regímenes de acumulación en tanto marcos institucionales construidos socialmente, que pueden o no tener una coherencia o complementariedad institucional (Vidal, 2012; 2013b; 2014; 2015; 2019b). Asimismo, se han llevado a cabo numerosos trabajos comparativos históricos de excelente calidad que desarrollan la teoría del fordismo como un marco institucional y una coyuntura única en el capitalismo occidental (Albritton, Itoh, Westra y Zuega, 2001; Boyer y Saillard, 2002; Jessop, 1992; Jessop, 1997; Jessop, 2002; Jessop, 2012; Lipietz, 1986; Marglin y Schor, 2007; Ryner y Cafruny, 2017; Vidal, 2015 y 2019b).
En respuesta a la crisis del fordismo en los años setenta, se puso de moda especular sobre futuros posfordistas funcionales, y a partir de ello muchos asumieron que habría un retorno a un fuerte crecimiento, sobre la base principalmente de la utopía postaylorista en la que se empodera a los/las trabajadores/as, se resuelven las contradicciones y se concretan ganancias mutuas sin problema alguno (Boyer, 1997; Lipietz, 1992; Piore y Sabel, 1984). Acuerdo con las críticas hacia estas perspectivas utópicas, que resultan inconsistentes con la diversidad de acuerdos laborales en el capitalismo avanzado, entre los cuales se incluye la disminución de la seguridad laboral, el incremento de la intensificación del trabajo y la desigualdad (Thompson, 2003). Es preciso insistir, no obstante, en que se han realizado muchos trabajos convincentes y productivos que teorizan el posfordismo como un régimen de acumulación inherentemente disfuncional caracterizado por el estancamiento, la financiarización y las tendencias regresivas en el mercado laboral (Amin, 1994; Belfrage, 2017; Crowley, Tope, Chamberlain y Hodson, 2010; Jessop, 1992 y 2014; Peck y Theodore, 2007; Ryner y Cafruny, 2017; Vidal 2012 y 2013b).
El fordismo tuvo una coherencia institucional inusual y notable. El modelo de producción centralizada era la producción en serie de productos estandarizados mediante la previsión de producción (forecasting) por lotes, la organización taylorista del trabajo y una mezcla de maquinarias con fines específicos y generales. El régimen de acumulación fordista se caracterizaba por una producción interna en serie para un mercado interno masivo; acuerdos con sindicatos nacionales por salarios indexados en función de la productividad; y el orden monetario de Bretton Woods, que permitía una política nacional autónoma para los Estados de bienestar keynesianos.
El camino de crecimiento desde el fordismo hasta el posfordismo aplica para el capitalismo del Atlántico; camino ampliamente recorrido tanto en América del Norte como en Europa occidental (Jessop, 2002 y 2012; Vidal 2015 y 2019b). El período fordista se inicia, aproximadamente, en 1927 (cuando Ford implementó la producción en lotes) y finaliza en 1973, cuando colapsó el sistema financiero de Bretton Woods, hubo una caída de los indicadores macro sobre las tasas de ganancia, crecimiento y productividad, y entró en crisis la producción fordista clásica debido a una mayor resistencia en las áreas de producción y a una competencia con modelos más flexibles en Alemania, Suecia y Japón. El período posfordista tiene lugar desde aproximadamente los inicios de la década de 1980 hasta el presente, luego de una década de reestructuración industrial que incluyó la relocalización de la fabricación, la financiarización, la desintegración vertical y la desafiliación sindical. 
El modelo de producción centralizada del posfordismo consiste en una producción diversificada y en serie de productos y servicios estandarizados, ofrecidos a demanda, mediante una producción de flujo, una organización neotaylorista del trabajo y maquinaria computarizada y flexible. El modelo de producción dominante del posfordismo es la producción ajustada, pero en la práctica, existe una serie de otros regímenes de producción y relaciones laborales. El régimen de acumulación posfordista se caracteriza por una competencia internacional intensa, por un estancamiento del crecimiento y por una desigualdad en aumento a nivel macro y microeconómico, debido al empoderamiento contradictorio y limitado de algunos/as trabajadores/as a la par de una intensificación cualitativa del trabajo para la mayoría y una creciente precariedad para muchos. Regresaremos al proceso posfordista y la producción ajustada con mayor detalle más adelante.
Al igual que Braverman, Aglietta ve los programas de mejoramiento laboral y ampliación de tareas como formas superficiales de participación de empleados/as, generados exclusivamente a partir de los problemas de control de la mano de obra, en particular por la conflictividad laboral, el ausentismo y el sabotaje frente a la intensificación cada vez mayor del trabajo. En cambio –en línea con la interpretación de Marx antes planteada–, Gorz y Mallet consideran que los programas de participación de empleados/as son cambios sustantivos en los procesos de trabajo impulsados por el cambio técnico (Gorz, 1968; Gorz, 1976; Mallet, 1975). La automatización y el cambio técnico en constante crecimiento hicieron que las especializaciones muy acotadas quedaran obsoletas. La complejidad técnica iba en aumento y hacía que creciera la demanda de trabajadores/as técnicos/as altamente calificados. Lo que está hoy a la vanguardia tecnológica es el control de la producción por parte de trabajadores mediante equipos autónomos de trabajadores polivalentes, pero la necesidad de los capitalistas por mantener el control implica que habrá una continuidad de una división detallada del trabajo y de la jerarquía gerencial.
Gorz y Mallet destacan la dinámica contradictoria en el contexto de automatización y ritmo acelerado del cambio técnico. Para Gorz, existe una contradicción entre la "iniciativa técnica", que requiere de trabajadores calificados, y la "sumisión pasiva y disciplinada a las órdenes y estándares enunciada por la gerencia" (Gorz, 1968: 36). Para Mallet, la contradicción yace entre "la integración en un universo técnico interesante que el hombre naturalmente busca entender y dominar, y la estructura de mando... las decisiones que excluyen a casi la totalidad de quienes ayudan a que ese universo funcione" (Mallet, 1975: 12).
¿Control versus eficiencia?
Mientras los marxistas franceses estaban lidiando con las transformaciones en la producción fordista, los marxistas estadounidenses ponían el foco en cómo los capitalistas, sus gerentes e ingenieros priorizaban el control de la fuerza de trabajo sobre la eficiencia. Al igual que Marglin y Braverman, Gordon sugiere que la gerencia diseña el proceso de producción en pos de garantizar la reproducción de las relaciones de clase. Esto no lo hace reduciendo costos, sino adoptando prácticas que sean "más aptas para disciplinar a los trabajadores, evitar huelgas y obtener el plusproducto de su trabajo" (Gordon, 1976: 22–23, énfasis añadido). En un libro algo diferente, profundamente esclarecedor y bien documentado, Richard Edwards postula una priorización más limitada de la valorización sobre la eficiencia al proponer que la jerarquía gerencial logra incrementar las ganancias mediante un aumento del "control sobre el proceso de trabajo", aunque "esta rentabilidad no provenga, por lo general, de una mayor eficiencia" (Edwards, 1979: viii, 112).
Gordon y Edwards aciertan al afirmar que la gerencia, por lo general, no logra adoptar prácticas que generen un incremento en la eficiencia y que, con frecuencia, busca mantener el control (en un sentido amplio), lo cual termina conduciendo a un fracaso en la adopción de prácticas orientadas a incrementar la eficiencia. No obstante, ambos plantean, de modo problemático, una elección directa entre la valorización y la eficiencia. En términos de Edwards, la gerencia considera "transformar la fuerza de trabajo en trabajo", independientemente de las "posibilidades de alcanzar la eficiencia" (Edwards, 1979: 112). Esta distinción tiene una base teórica muy pobre.
En primer lugar, la transformación de la fuerza de trabajo en trabajo es idéntica a la productividad laboral (es decir, producción por hora de trabajo). Por lo tanto, se trata de una cuestión necesariamente ligada a la eficiencia. En segundo lugar, Edwards propone una elección entre dos tecnologías: la tecnología A tiene una tasa mayor de productividad ("control laboral"); la tecnología B tiene una tasa mayor de eficiencia general. La tecnología A puede producir una productividad laboral mayor, ya sea mediante la maquinaria o la técnica gerencial. Sin embargo, para que la tecnología B produzca una tasa mayor de eficiencia general con una tasa menor de productividad laboral, debería darse una forma de automatización que reemplace a los trabajadores. De acuerdo con teorías económicas predominantes así como con la teoría del valor de Marx, una gerencia racional presionada por la competencia adoptará, por lo general, la tecnología B, reemplazando al capital por trabajo, incluso en el caso de que (como plantea Marx) genere una baja en su tasa de ganancias. El escenario de Edwards, en el que la gerencia sacrifica la eficiencia general a fin de garantizar la obtención del plustrabajo, es poco creíble y no es consistente con las teorías predominantes ni con la teoría marxista.
Gordon, Edwards y Reich presentan ejemplos en los que la mecanización reemplazó a trabajadores calificados, pero no logran dar cuenta de que las tecnologías adoptadas fueran menos eficientes que aquellos a quienes reemplazó (Gordon, Edwards y Reich, 1982: 113, énfasis añadido). De hecho, los autores admiten en una nota al pie que "es difícil disociar los efectos del imperativo del ‘control laboral’ de las fuerzas más tradicionales, que actúan para minimizar costos, y lograr sopesar la importancia relativa de cada una".
Noble avanzó en una línea bastante similar, que convirtió en tesis de su obra magistral Fuerzas de producción (Noble, 1986). No obstante, aunque su texto tenga una argumentación sólida, con abundante información histórica y reflexiones teóricas, la información no respalda el aspecto fuerte de su argumento; a saber, que la preocupación por el control lleva a que los ingenieros elijan la automatización y la descalificación en lugar de tecnologías más eficientes que requieran trabajadores calificados. Noble nunca dio una definición de control, pero utilizó al término en un sentido mucho más amplio que Edwards; planteó que todos los capitalistas, sus ingenieros y gerentes adherían efectivamente a una "perspectiva de control total", parte central de la cual era "el sueño de una fábrica automática" y "la preocupación de posguerra por el control de la fuerza laboral como un fin en sí mismo" (Noble, 1986; 83 y 56-57, énfasis añadido).
Noble presenta una evidencia contundente sobre la lógica de estandarización y automatización que domina en el campo de la ingeniería, tanto en las corporaciones estadounidenses como en los ámbitos científicos de la universidad. Sin embargo, no aporta evidencias que comprueben que la lógica de estandarización/automatización sea estimulada por intereses de clase, a diferencia de una creencia generalizada sobre el poder de la ciencia y la tecnología. Ante la falta de evidencia sobre el rol de los intereses de clase, postula una teoría en la que los ingenieros constituyen un grupo ideológicamente homogéneo; de hecho, como una categoría altamente pasiva de autómatas que –con algunas pocas excepciones que confirman la regla– de manera uniforme ponen en práctica una clara visión sobre el control capitalista total.
De hecho, Noble condena a los ingenieros por tener una mirada basada en la ingeniería y no en el entendimiento de la naturaleza del poder y de la clase. Esto dista bastante de demostrar que la decisión estratégica, orientada por intereses de clase, ciertamente configura el desarrollo de tecnología de modo que garantice la descalificación frente a una alternativa viable. La información que presenta puede interpretarse de una forma más persuasiva –con menos conjeturas– con el fin de demostrar lo contrario: la automatización en las máquinas-herramientas fue orientada por fuerzas estructurales que dejaron poco margen para una opción estratégica. Los intentos orientados a la eficiencia que buscaron desarrollar partes estándares se combinaron con los intentos orientados a las ganancias que apuntaron a asegurar mercados de consumo masivo. Dicha combinación buscó garantizar la dominación de la lógica de estandarización / automatización, basada en la ingeniería. En conjunto, las fuerzas estructurales dejaron un margen escaso para una opción técnica.
Lo que sí logra Noble es descubrir un grupo de disidentes de la lógica dominante de automatización completa en máquinas-herramientas, que promovían una programación record-playback ejecutada por maquinistas calificados en el área de producción. Noble menciona a todos los disidentes por su nombre, y sostiene que "los abordajes que presumiblemente eran más baratos o simples que el control numérico, propuestos por Caruthers, Cunningham, Thomas y Parsons, se han ido quedando en el camino" (Noble, 1986: 146 y 90, énfasis añadido). Sin embargo, estos diseños o bien se abandonaban antes de completar los prototipos de trabajo o no se compraban porque "iban en contra de lo predispuesto por gerentes e ingenieros de la industria que estaban adquiriendo e instalando nuevos equipamientos" (Noble, 1986: 95). Esto no constituye una evidencia de que los ingenieros y los gerentes hayan optado por el control sobre la eficiencia. En cambio, demuestra la influencia de la lógica de estandarización / automatización: estos ingenieros realmente creían que la automatización completa era más eficiente. Los datos provistos, simplemente, no demuestran que la preocupación por el control laboral fuera un elemento abrumador para los ingenieros con respecto a la eficiencia.
Esto no implica que sea poco común que las decisiones internas en una empresa prioricen algún otro objetivo por encima de la eficiencia. Como ha demostrado Thomas de manera contundente, las decisiones sobre las nuevas tecnologías, por lo general, se toman de acuerdo a objetivos definidos por grupos poderosos dentro de la organización antes que en función de lo que sea más eficiente (Thomas, 1994: 12–13, 206). El contrapeso aquí está dado por la eficiencia frente a otros objetivos, en lugar de la eficiencia frente al control. Con una mirada opuesta a la que presenta Noble sobre la homogeneidad de la ingeniería, el estudio de Thomas destaca el modo en que los ingenieros dentro de las empresas desarrollan objetivos diferentes según sus posiciones relativas, lo cual impacta en la identificación de problemas y de soluciones.
De hecho, Thomas plantea algo similar a Noble, dando a entender que el desarrollo de competencias en la automatización puede generar que el personal "esté más predispuesto a la automatización de sistemas técnicos, incluso cuando la búsqueda de una mayor automatización no sea la respuesta óptima". No obstante, Thomas también sostiene que, más allá de la configuración social de la adopción tecnológica dentro de la empresa, "las innovaciones tecnológicas drásticas pueden tener un alto impacto en las organizaciones (o en industrias enteras) y forzarlas a responder". Tal como planteo más adelante en detalle, esto es precisamente lo que ocurrió con el sistema de producción Toyota (lean production): sus ingenieros cayeron en la cuenta de que la descalificación taylorista tradicional había llegado a un límite y que cada vez era más necesario incorporar operarios de producción. Se daría inicio así a un modelo de producción global en el que la participación de empleados/as era central en la teoría, aunque condicionada en la práctica.
En resumen, Braverman y Noble plantean que los capitalistas apuntan a la descalificación de la fuerza de trabajo a fin de proteger su poder de clase, mientras que Gordon y Edwards sugieren que priorizan la valorización sobre la eficiencia. Todos estos autores tenían un enfoque valioso, pero sus formulaciones resultan problemáticas. La tesis que desarrollo aquí sigue lo planteado por Gorz y Mallet: dado que la frontera tecnológica pasa de una división detallada del trabajo que emplea a obreros semi-calificados a una que emplea a obreros multi-calificados y significativamente empoderados, aparece una amenaza emergente y con una tendencia marcada frente a la gerencia capitalista. Más adelante presento esto de manera teórica con el término “satisfaciente” (satisficing): la gerencia termina por aceptar formas limitadas de empoderamiento de los obreros que aumentan la eficiencia y mantienen su poder, pero son mucho menos eficientes que aquellas formas sustanciales de empoderamiento obrero que amenazan su poder. Antes de ello, realizo un breve repaso de la teoría del proceso de trabajo en sí.
Empoderamiento y contradicción en la teoría del proceso de trabajo
En respuesta a Braverman, Friedman introduce el concepto de autonomía responsable ("estatus, autoridad y responsabilidad") y Edwards, el concepto de control burocrático: regulaciones impersonales establecidas en la política empresarial, con mercados de trabajo interno para generar lealtad (Edwards, 1979; Friedman, 1977: 78). Sin embargo, ambos autores sugieren que cada estrategia emergió como un intento por resolver contradicciones de la estrategia anterior de control directo/personal. Asimismo, ambos sugieren que los programas de participación de empleados/as son reacciones al conflicto entre la fuerza de trabajo y la gerencia, o bien concesiones a la fuerza de trabajo, en lugar de ser prácticas que apunten a mejorar la eficiencia. Burawoy teoriza el modo en que la organización del proceso de trabajo individualiza a la fuerza de trabajo y estimula el juego social, generando un mayor compromiso hacia el trabajo por parte de obreros y obreras. No obstante, el autor elabora de forma efectiva una teoría sobre el consentimiento como resultado inevitable en el marco de una empresa que es parte del capitalismo monopolista, de modo que se dejan de lado los puntos más interesantes sobre la contradicción, la gerencia y la resistencia (Thompson, 1983; Vallas, 1993). Otro grupo de intelectuales destaca la tensión dinámica entre la descalificación y la mejora de calificaciones, una contradicción que se considera en aumento en la era de la flexibilidad. Elger, Cressey y MacInnes, Littler y Thompson ven al mejoramiento laboral y a la participación de los/las trabajadores/as como un avance técnico real en el proceso de trabajo, limitado sistemáticamente debido a las presiones de la competencia a las que se enfrenta la gerencia y a sus intentos por mantener la propia autoridad (Cressey y MacInnes, 1980; Elger, 1979; Littler, 1982; Thompson, 1983). Paul Edwards elabora una teoría sobre la autonomía relativa del proceso de trabajo (Edwards, 1979: 55, 76). La gerencia y los/las obreros/as deben interpretar y lidiar con las múltiples presiones que afectan a cualquier lugar de trabajo, entre las que se incluyen tanto las contradicciones generales como también una serie de circunstancias generales; en tanto que sus intereses no están dados por su posición de clase objetiva, sino que se desarrollan sobre la base de fuentes múltiples de identidad.
Siguiendo esta ola de desarrollo teórico productivo de la década de 1980, los estudios subsiguientes muestran un predominio de dos escuelas: los bravermanistas, que ven a la descalificación como la tendencia dominante, y los friedmanistas/edwardsistas, que clasifican una serie de regímenes de control gerencial. Quienes escriben en la línea de Braverman siguen sosteniendo que la participación de trabajadores/as es un dispositivo retórico que simplemente disfraza la descalificación y la intensificación de la mano de obra (Carter, Danford, Howcroft, Richardson, Smith y Taylor, 2013; Danford, 1999; Stewart, Richardson, Danford, Murphy, Richardson y Wass, 2009).
Al hacer un repaso del debate anterior, Thompson formula lo que él llama la "teoría central" del proceso de trabajo: la relación entre capital y trabajo es inherentemente antagónica, más allá de que el proceso de trabajo en sí mismo es relativamente autónomo de las relaciones de clase más generales y puede operar independientemente de estas (Thompson, 1990). La gerencia tiene un imperativo de control, pero puede adoptar una serie de estrategias. La especificación de Thompson sobre la teoría central es altamente perceptiva y brinda un buen indicio sobre el modo en el que las investigaciones sobre el proceso de trabajo podrían desarrollarse en los años subsiguientes. El programa de investigación enfocado en las formas de control, resistencia y conciliación produjo un nutrido cuerpo de estudios empíricos que revelan su complejidad y contingencia.
Sin embargo, la teoría contemporánea del proceso de trabajo estuvo marcada por un gran desencuentro con la pregunta clásicamente marxista sobre la naturaleza contradictoria del cambio tecnológico. Un número pequeño de estudios se ha focalizado sistemáticamente en las presiones conflictivas y las tensiones dinámicas propias de la relación entre gerencia y trabajadores, pero, con la excepción de Chris Smith, han sido observaciones empíricas que no han tenido al marxismo como base de sus teorías (Smith, 1987). Una temática común fue la de las presiones contrapuestas sobre la gerencia para avanzar en la estandarización frente a la flexibilidad, tanto en la manufactura como en los servicios interactivos (sobre manufactura, véase McKay, 2006; Smith, 1987; Thompson, 1990; Vallas, 1993. Sobre servicios, véase Korczynski, 2009; Taylor y Bain, 1999). Otra temática, en sintonía con Friedman, resalta las tensiones que enfrentan los obreros y las obreras al formar parte de programas de participación de empleados/as mientras experimentan una intensificación de su trabajo (Graham, 1995; Rinehart, Huxley y Robertson, 1997). Vinculado a ello, Thompson sugiere que hay una contradicción "entre lo que busca obtener el capital de los empleados en el proceso de trabajo y lo que considera necesario imponer en el ámbito de las relaciones de trabajo", cuyos efectos se ven especialmente en el deterioro de la seguridad laboral (Thompson, 2003: 364).
La contradicción de la gerencia, la contradicción de la fuerza de trabajo y la limitación del crecimiento técnico por parte de la gerencia capitalista
Mi propia tesis plantea que en la era posfordista se produce una intensificación de dos contradicciones. En respuesta a estas contradicciones intensificadas, la gerencia capitalista está generando sistemáticamente mayor ineficiencia e impide cada vez más el crecimiento de las fuerzas productivas; a saber, la multi-calificación y el empoderamiento sustantivo de los trabajadores.
La contradicción de la gerencia2
Por un lado, la gerencia incrementa la eficiencia organizacional por medio de la coordinación de la división del trabajo y la utilización de la mano de obra, que juega un rol productivo al involucrarse en tareas de coordinación tales como la planificación, el diseño del trabajo, la asignación de tareas y la capacitación. Por otro lado, la gerencia también debe mantener la disciplina en la fuerza de trabajo a fin de garantizar la valorización del trabajo; es decir, para asegurarse de que la producción sea suficiente. La gerencia juega un rol improductivo al imponer la disciplina, por ejemplo, cuando lleva a cabo una observación directa. En otros casos, la gerencia tiene simultáneamente un rol coordinante y disciplinante, tal como sucede en el caso del estudio de tiempos y movimientos, que genera una mayor eficiencia a la vez que mantiene la disciplina mediante la estandarización.
Lo anterior sugiere que la contradicción central a la que se enfrenta la gerencia se encuentra entre la coordinación (para incrementar la eficiencia) y la disciplina (para garantizar la valorización). Se trata de una manifestación de la contradicción entre las fuerzas y relaciones de producción. Sostengo que la contradicción de la gerencia fue sustancialmente atenuada desde las etapas más tempranas del capitalismo con la etapa fordista, pero se ha intensificado en el período posfordista.
Dado que el capital se basa en las habilidades tácitas encarnadas en la fuerza de trabajo, la descalificación siempre ha sido necesariamente incompleta. Tal como demuestran Friedman y Richard Edwards, incluso en el taylorismo la gerencia experimenta ciertas tensiones, en la medida en que ha tenido que aprovechar las habilidades tácitas y la cooperación por parte de los/las obreros/as. Aun así, estas tensiones fueron atenuadas hasta la era posfordista. Desde la etapa de manufactura (siglos XVII y XVIII) y a lo largo de la etapa fordista (década de 1920 hasta inicios de la de 1970), la base de la eficiencia fueron las economías de escala (y la automatización), las tecnologías eran rígidas y estables y los mercados masivos todavía estaban en vías de desarrollo. En dichas condiciones, los/las obreros/as multi-calificados y empoderados/as se volvieron un costo innecesario y poco competitivo.
Cuando el objetivo consiste en maximizar la producción de un número pequeño de productos con base en la previsión, la utilización de obreros/as semicalificados/as que realicen una sola tarea bajo control directo o técnico resulta ser la división del trabajo más eficiente. En este contexto, la coordinación y la disciplina se alcanzan mediante las mismas prácticas: observación directa, simplificación del trabajo, control técnico, estudio de tiempos y movimientos, y estandarización.
Al hacer una comparación entre Gran Bretaña, Estados Unidos y Alemania, queda claro que el proceso de trabajo taylorista fue el abordaje más eficiente (Vidal, 2015). En Gran Bretaña, el control del artesano predominó en el siglo XIX y se mantuvo como una práctica común hasta las primeras décadas del siglo XX. Los empleadores contrataban el trabajo de un maestro artesano, quien empleaba mano de obra calificada y no calificada, y a quien le interesaba enseñar el oficio de la artesanía (Littler, 1982). Más adelante, en la batalla por el control dentro de la gerencia, la contabilidad mantuvo el predominio (por sobre la ingeniería) hasta bien entrado el siglo XX. Estas condiciones se combinaron con un fuerte movimiento de delegados/as que lograron asegurar un control sustancial por parte de los/las obreros/as en los talleres, como así también evitar la estandarización. Por el contrario, en los Estados Unidos y en Alemania, la ingeniería predominó en el siglo XIX y estos países alcanzaron un nivel mayor en el proceso de estandarización y una descalificación más temprana. Como resultado del alto nivel de control de la producción realizado por mano de obra calificada en Gran Bretaña, el desarrollo de la producción fordista en el siglo XX se vio obstaculizado y retrasado, lo cual permitió que Estados Unidos y Alemania dieran un salto en la productividad industrial por encima de Gran Bretaña sobre la base de la producción fordista.
A lo largo del siglo XX, el fordismo se expandió en los países de la OCDE. El sistema de producción fordista, rígido y deshumanizante, tarde o temprano entró en crisis, lo que motivó revueltas obreras masivas hacia fines de la década de 1960 y generó la competencia de nuevas formas de producción flexible en la década de 1970. El modelo postaylorista desarrollado en Suecia por Volvo (equipos autodirigidos) compitió con el modelo neotaylorista desarrollado en Japón por Toyota (participación de empleados en la fijación de estándares) y con una suerte de modelo híbrido o intermedio desarrollado en Alemania.
Hacia fines de la década de 1980, el modelo de Toyota (producción ajustada) emergió como el vencedor y se convirtió en el modelo universal de mejores prácticas en la fabricación posfordista, que se fue expandiendo cada vez más hacia el sector de servicios3. Algunos críticos sostienen que el modelo ajustado es uno que necesariamente intensifica y descalifica el trabajo (Carter, Danford, Howcroft, Richardson, Smith y Taylor, 2013; Parker y Slaughter, 1995). Si bien puede ser un modelo altamente efectivo para la intensificación del trabajo y puede ser implementado sin empoderar a los/las obreros/as, también puede implementarse para incluir una participación sustantiva de obreros, equipos genuinamente empoderados y multi-calificación, en algunos casos, sin necesidad de intensificar el trabajo (Adler, 1993; Delbridge, 2003; Jürgens, 2004; Oliver y Wilkinson, 1992; Rothstein, 2016; Stanton, Gough, Ballardie, Bartram, Bamber y Sohal, 2014; Vidal, 2007b). En respuesta a quienes proponían que el proceso de trabajo ajustado había superado el antagonismo entre la fuerza de trabajo y la gerencia, Tony Smith demuestra que incluso en modelos ajustados, se mantienen la coerción estructural y la sumisión real de la fuerza de trabajo. Los/las obreros/as en el modelo ajustado pueden haber experimentado una ampliación real de la toma de decisiones ligada a temáticas tales como el control del proceso, la fijación de estándares, la seguridad, la programación de horarios y la formación. No obstante, esta serie de temáticas se limita a parámetros preestablecidos (Smith, 2000). La gerencia cuenta con el derecho exclusivo de asignar el plusproducto, junto con el poder de veto, los canales de comunicación unidireccionales y el poder para retirar los derechos de participación de modo unilateral.
Las temáticas clave de las habilidades y el empoderamiento atañen al foco de la gerencia local y a la orientación y el poder de la fuerza de trabajo local. Más aún, incluso cuando la gerencia intenta empoderar a sus obreros/as, la presión para mantener procesos estrictos de control y poner los productos a circular le dificulta encontrar tiempo para capacitar a los/las obreros/as y delegar responsabilidades. Si bien el modelo ajustado puede implementarse sin que medie un empoderamiento sustantivo o una mejora de calificaciones, el esquema de mejores prácticas de la producción ajustada –que, al menos en los EE. UU., tiene un alto grado de institucionalización y entendimiento por parte de la gerencia– consiste en una adaptación a la demanda, en una producción de flujo, con énfasis en la estandarización de procesos, en economías de flexibilidad y optimización continua, la utilización de obreros multi-calificados, quienes tienen poder en la toma de decisiones y resolución de problemas (Vidal, 2017).
En la era del posfordismo, la base de la eficiencia fueron las economías de escala y la flexibilidad. En este contexto comparativo, hay una ventaja de eficiencia real para empoderar a los/las obreros/as mediante la multi-calificación y la participación de empleados en la resolución de problemas y en la toma de decisiones. El capitalismo posfordista ha dado inicio así a una intensificación de la contradicción entre la coordinación y la disciplina, que toma ahora la forma de empoderamiento versus disciplina.
En cuanto a la producción de ineficiencia por parte de la gerencia, Gordon y Edwards aceptan la posición predominante que plantea que los humanos buscan la maximización, postulando así que la gerencia maximiza el control en lugar de la eficiencia. Sin embargo, la teoría de las organizaciones y la sociología hace tiempo han señalado que la maximización de utilidades resulta teóricamente insostenible y, en la práctica, existe amplia evidencia de que la gerencia opta por satisfacer los requerimientos mínimos establecidos (Cyert y March, 1992; March y Simon, 1993; Nelson y Winter, 1982; Vidal, 2017; Winter, 2000). En la tradición del proceso de trabajo, han surgido ocasionalmente referencias explícitas a la lógica satisfaciente. Tanto Delbridge y Elger como Chris Smith concuerdan con que los/las obreros/as pueden estar empoderados/as en la producción ajustada, pero la presión para mantener un control estricto del proceso y poner los productos a circular les hace más difícil encontrar tiempo a una gerencia “satisfaciente” para capacitar a los/las obreros/as y delegar responsabilidades (Delbridge, 2003; Elger y Smith, 2005).
En lugar de postular dos tecnologías, una que obtiene un mayor esfuerzo por parte de la mano de obra pero resulta menos eficiente que la otra –tal como Gordon y Edwards plantean– propongo analizar las presiones de la competencia a las que se enfrenta la gerencia: entre la coordinación para aumentar la eficiencia y el disciplinamiento para garantizar la valorización. El énfasis no está puesto en los resultados (eficiencia frente a valorización), sino en las funciones (coordinar frente a disciplinar). El enfoque gerencial sobre la disciplina puede llevarnos a una visión de cómo obtener el plustrabajo físico –un modo limitado de valorización– en lugar de una valorización general del trabajo físico e intelectual. En un modelo satisfaciente, esto se vuelve particularmente claro: en el posfordismo, la gerencia puede conformarse con la opción más fácil a fin de garantizar un rendimiento físico suficiente por medio de medidas disciplinares, tales como el control directo, el control técnico o la estandarización, que pueden ir en contra de la organización más eficiente del proceso de trabajo, por medio de una autonomía responsable y un empoderamiento sustantivo. Al enfrentarse a las presiones contradictorias de empoderamiento o disciplinamiento, la gerencia suele elegir la segunda opción a expensas de la primera. Vuelvo a profundizar mi argumento basado en investigaciones empíricas sobre el modelo ajustado más adelante, en la última subsección. Antes de ello, me detengo en la contradicción de la fuerza de trabajo.
La contradicción de la fuerza de trabajo
Muy pocos teóricos del proceso de trabajo se han referido a lo que denomino la contradicción de la fuerza de trabajo, es decir, la tensión que experimentan los obreros, entre los intentos de la gerencia por empoderarlos –de modos necesariamente limitados– y su alienación continua en el proceso de trabajo capitalista. Friedman sugiere una contradicción entre la voluntad independiente del obrero frente a su sometimiento y alienación en el proceso de trabajo capitalista, advirtiendo que la autonomía responsable es problemática cuando los obreros están alienados (Friedman, 1977). Rinehart y otros colegas destacan la contradicción que se genera cuando se le pide a los/las obreros/as que den sus ideas, pero se les niega la participación tras ver cómo se usan estas ideas para acelerar su trabajo (Rinehart, Huxley y Robertson, 1997). Adler analiza una contradicción entre la socialización y la valorización, y plantea que la socialización productiva del trabajo se ve "estimulada, retrasada y distorsionada" de varias formas por medio de presiones de valorización (Adler, 2007: 1324).
Según mi interpretación, todos estos autores dan vueltas sobre una sola contradicción: la que existe entre la socialización y la alienación. Friedman y Rinehart et al. se refieren específicamente a la tensión que experimentan los/las obreros/as. Adler teoriza una contradicción más general, que efectivamente equipara las "presiones de valorización" con las presiones competitivas, las cuales llevan forzosamente a "las empresas a desarrollar e implementar tecnologías y técnicas nuevas a fin de superar las barreras de los mercados pequeños" (Adler, 2007: 621, 1324). No obstante, para Marx, el proceso de valorización "tiene lugar en la esfera de la producción" (Marx, 1990 [1975]: 236) y el imperativo de valorización representa una presión que afecta a la gerencia. Por el contrario, la socialización, al igual que la alienación, es un proceso que afecta a los/las obreros/as: "Las fuerzas productivas sociales del trabajo o las fuerzas productivas del trabajo directamente social, socializado (es decir, colectivo), emanan de la cooperación, la división del trabajo en el taller, el uso de la maquinaria." La socialización es el proceso mediante el cual se da el desarrollo de las fuerzas de producción mediante el desarrollo social del trabajo.
Esto sugiere la existencia de una contradicción de la fuerza de trabajo: la tensión que experimentan los/las obreros/as entre la socialización productiva (la mejora de la capacidad productiva) y la alienación. Una vez más, esta contradicción es una manifestación de la contradicción entre las fuerzas y las relaciones de producción, y también estuvo atenuada en las fases más tempranas del capitalismo. En el posfordismo, los/las obreros/as experimentan esto con mayor frecuencia, como una tensión que les surge entre adoptar el empoderamiento –cada vez más necesario para la producción eficiente– en un contexto de alienación continua.
En cuanto a la alienación, concuerdo con Willmott en que la teoría de Marx sobre la naturaleza humana contiene un aspecto romántico, en la medida en que se basa en una esencia ahistórica que entiende la posibilidad de autorrealización únicamente en un proceso de producción en el que el trabajo humano es completamente autónomo y produce un producto completo (Willmott, 1990: 371). Willmott teoriza la alienación poniendo el énfasis en la naturaleza individualizante del capitalismo, cuyos efectos de competencia e ideología individualista agudizan las ansiedades ontológicas. Dichas ansiedades pueden llevar a una "forma fetichizada de autoconsciencia" en la cual los obreros adopten identidades particulares, por lo general en formas que llevan a posiciones más conservadoras e individualistas que progresistas y colectivas.
Con un carácter más importante en función de los objetivos del presente, Willmott sugiere que el deseo por una identidad segura y una reducción de la ansiedad puede llevar a los/las obreros/as a aferrarse a rutinas existentes, incluso si estas rutinas descalificantes están "en apariencia, exentas de “autoexpresión”" (Willmott, 1990: 363). Este análisis contribuye a entender los estudios que dan cuenta de la oposición o resistencia que demuestran los/las obreros/as a asumir mayores responsabilidades en la resolución de problemas y en la toma de decisiones. Incluso cuando se les ofrece una mejora genuina en su capacitación o en el nivel de toma de decisiones, los/las obreros/as comprenden que se les requerirá asumir cada vez más responsabilidades gerenciales sin que les corresponda una ampliación de sus derechos gerenciales. De hecho, su empoderamiento se verá limitado a asuntos relacionados con la optimización del proceso o del producto, en tanto que la gerencia tradicional seguirá manteniendo la autoridad determinante, con posibilidad de vetar o eliminar el empoderamiento (parcial) de los/las obreros/as en cualquier momento. La contradicción entre un empoderamiento (parcial) y una alienación (continua) lleva al escepticismo, al rechazo y a la resistencia ante la primera opción.
La producción sistemática de ineficiencia por parte de la gerencia capitalista
La contradicción de la gerencia afecta a la gerencia misma en términos de presiones contradictorias entre empoderar o disciplinar a la mano de obra. La contradicción de la fuerza de trabajo es experimentada por los/las obreros/as en términos de una tensión que surge entre adoptar un empoderamiento parcial mientras se encuentran en un proceso de trabajo alienante.
Estas contradicciones se refuerzan entre sí. Incluso si alguna gerencia en particular logra superar su contradicción e intenta empoderar a sus obreros, la gerencia, por lo general, ve que sus requisitos para que los/las obreros/as contribuyan a la resolución de problemas y a la toma de decisiones encuentran resistencia o reticencia (Delbridge, 2003; Elger y Smith, 2005; Friedman, 1977; Rinehart, Huxley y Robertson, 1997; Vidal, 2007a, 2007b y 2017). Si bien algunos/as obreros/as pueden no querer una ampliación de responsabilidades, tener en cuenta la alienación del trabajo nos ayuda a comprender la resistencia o reticencia generalizada de los obreros con respecto a su propio empoderamiento.
En lo que resta de esta sección me enfoco en la manufactura, ya que ha representado el espacio principal de mi investigación empírica (Vidal, 2007a, 2007b,  2009 y 2017). Antes, a fin de brindar un cálculo aproximado del porcentaje de ocupaciones que potencialmente podrían lograr un incremento en su productividad, flexibilidad o una mejora continua mediante un empoderamiento sustantivo de sus trabajadores, pero que se encuentran sujetas a presiones contradictorias, tomo como base una categorización de la estructura de ocupaciones de los EE. UU. en cuatro tipos genéricos de procesos de trabajo según las tecnologías físicas, los entornos de tareas y las relaciones de autoridad (Vidal, 2013a).
Las ocupaciones con alto nivel de autonomía (por ejemplo, gerentes/as y profesionales) que regularmente requieren de educación universitaria y, por lo general formación de posgrado, representan alrededor del 38% de la fuerza de trabajo. Las ocupaciones semi-autónomas (por ejemplo, supervisores/as, técnicos/as, recepcionistas de alto nivel) son empleos semicalificados o altamente calificados que requieren una formación vocacional específica y/o universitaria y representan alrededor del 27% de la fuerza de trabajo. Las ocupaciones fuertemente limitadas (por ejemplo, empleados y cajeros de comercio, ensambladores y operarios de máquinas, operadores telefónicos, cajeros bancarios) son empleos semi-calificados que requieren una formación vocacional específica limitada y representan alrededor del 7% de la fuerza de trabajo. El ritmo de trabajo está dado por la tecnología, los estándares laborales o instructivos de servicio al cliente. Los empleos no racionalizados y de mano de obra intensiva (por ejemplo, camareros, mozos, cocineros, auxiliares de salud y odontología, peluqueros, porteros, conductores de camiones, recepcionistas) son empleos de baja calificación que requieren formación específica limitada y representan alrededor del 28% de la fuerza de trabajo. El ritmo de trabajo no está sujeto a maquinarias, estandarización o instructivos.
Las ocupaciones con alto nivel de autonomía (alrededor del 38% de la fuerza de trabajo) están constituidas por gerentes ejecutivos y profesionales. Esta categoría incluye al asalariado: trabajadores que perciben altos salarios y tienen fuertes vínculos orgánicos con la clase capitalista propiamente dicha (los dueños de los medios de producción), cuyas funciones incluyen el comando de los asalariados, la participación en la formulación de políticas organizacionales y una posición financiera importante en el sistema capitalista. El 62% restante de la fuerza de trabajo consiste de trabajadores asalariados, lo que podría denominarse como la clase trabajadora extendida. Aunque una buena parte de los asalariados estén también sujetos a presiones de estandarización y amenazas a su autonomía profesional, no se encuentran bajo una supervisión directa de la gerencia del mismo modo que la clase trabajadora.
Para quienes tienen una autoridad gerencial directa, el empoderamiento sustantivo podría ofrecer un beneficio en la productividad/flexibilidad, siempre que el trabajo consista de un flujo de procesos con múltiples fases susceptibles de mejorarse, tendientes a cambiar en base a mejoras técnicas o inherentemente inciertas debido a la naturaleza del proceso. Esto incluye a la mayoría de las ocupaciones semiautónomas (aproximadamente el 27% del total de la fuerza de trabajo asalariada y contratada o el 44% de la clase trabajadora extendida), que, por lo general, tienen un nivel limitado de toma de decisiones, pero también están sujetas a fuertes presiones de estandarización. Esto también incluye a cerca de la mitad de las ocupaciones fuertemente limitadas (ensambladores y operarios de máquinas, operadores de teléfonos, cajeros bancarios; el 4% de la fuerza de trabajo total o el 6% de la clase trabajadora), pero no a los empleados y cajeros de comercio, cuyos entornos de tareas son muy simples y cuentan con tecnologías estables. Además, quizás también incluya la mitad de las ocupaciones no racionalizadas y de mano de obra intensiva, principalmente auxiliares administrativos (por ejemplo, recepcionistas) y algunas ocupaciones de servicios (por ejemplo, auxiliares de salud) (el 14% del total de la fuerza de trabajo o el 23% de la clase trabajadora), pero no a aquellas ocupaciones como camareros, cocineros o porteros, que involucran tareas simples con oportunidades limitadas de aumentar la productividad mediante el empoderamiento. Esto sugiere, a grandes rasgos, que el 45% del total de la fuerza de trabajo –y el 73% de la clase trabajadora– tiene una ocupación en la que la gerencia experimenta fuertes presiones para asegurar la disciplina mediante la estandarización y la descalificación, pero donde un empoderamiento sustantivo lograría incrementar los niveles de productividad/flexibilidad.
Existe amplia evidencia de que la participación sustantiva de empleados tiene, en términos estadísticos, un efecto significativo sobre el rendimiento, y que el efecto es mayor cuando se combina con un paquete integral de prácticas complementarias (Appelbaum, Bailey, Berg y Kalleberg, 2000; Cotton, 1993; Levine y Tyson, 1990; MacDuffie, 1995). Asimismo, al menos en la industria manufacturera estadounidense, existe un amplio acuerdo entre los gerentes que postula a la producción ajustada con empoderamiento obrero como la mejor práctica (Vidal, 2017).
En la era posfordista, la gerencia capitalista está produciendo ineficiencia en la medida en que no logra empoderar a los/as trabajadores/as en tareas intelectuales (resolución de problemas o toma de decisiones) o bien de capacitarlos en diversas habilidades. Las empresas más competitivas e innovadoras son aquellas que empoderan sustancialmente a sus trabajadores/as. La imposibilidad de empoderar a trabajadores/as resulta de la postura satisfaciente de los gerentes como respuesta a las contradicciones entre la gerencia y la fuerza de trabajo.
Resulta especialmente difícil encontrar casos en los que se empodere genuinamente a trabajadores/as para que asuman responsabilidades (antes situadas bajo la órbita de la gerencia) e inviertan, con entusiasmo, esfuerzos discrecionales para participar en la resolución de problemas y toma de decisiones. En cuanto a la contradicción de la gerencia, los gerentes encuentran duras presiones para mantener las máquinas en marcha, maximizar el tiempo de actividad y poner los productos a circular. En el funcionamiento cotidiano de una fábrica tradicional, los gerentes se encuentran con diversas demandas de competencia sobre sus tiempos por parte de consumidores industriales clave, proveedores clave y gerentes corporativos superiores; también, por parte de varias áreas dentro de su propia organización y en función de sus propios ejes estratégicos (productos, tecnologías, conjunto de habilidades, competencias fundamentales, gestión de proveedores, fortalezas, debilidades, amenazas, oportunidades, etc.). Un gerente tradicional de fábrica le dedica la mayor parte de su tiempo a apagar incendios, a estar a la defensiva, con la preocupación de entregar las partes que suelen retrasarse.
En tal contexto, el énfasis de la gerencia de fábrica está puesto, generalmente, en garantizar que la producción física satisfaga las demandas de los clientes. La gerencia necesariamente debe tomar una postura satisfaciente. Ello implica fijar prioridades y elegir algunos objetivos sobre otros; si bien los gerentes pueden intentar volver más adelante a aquellos objetivos que no han sido prioritarios, dadas las presiones continuas estos objetivos suelen perder permanentemente su estatus de prioridad. Se enfocan más en objetivos a corto plazo que en los de largo plazo, en la producción inmediata más que en la capacitación y en el empoderamiento de trabajadores/as para una mayor flexibilidad y mejoras continuas. En muchos casos, dichas presiones incesantes implican bajar las expectativas a fin de mantener el foco y reducir el estrés.
Mientras que los clientes clave estén satisfechos, no existe una presión intensa para empoderar a los/las trabajadores/as, incluso en los casos en que signifique un aumento en la productividad y la flexibilidad (Vidal, 2007b y 2017). Frente a la mera complejidad de adoptar prácticas con estándares internacionales, los gerentes pueden conformarse con acuerdos que aseguren niveles suficientes de plustrabajo sin maximizar la productividad, la flexibilidad o la capacidad de mejoramiento continuo. Mi propio estudio señala que los gerentes alcanzan los objetivos de los clientes mediante el uso de métodos ineficientes, tales como la clasificación intensiva (en pos de la calidad), los inventarios de seguridad (en pos de la demanda) e incluso el sacrificio de sus propios excedentes (en pos del precio) en lugar de hacerlo mediante métodos ajustados, utilizando trabajadores/as empoderados/as. Otros estudios sobre la industria automotriz británica y estadounidense muestran que la gerencia suele optar por intensificar el trabajo y el tiempo de actividad en lugar de optar por el empoderamiento sustantivo para avanzar hacia un mejoramiento continuo (Rothstein, 2016; Stewart, Richardson, Danford, Murphy, Richardson y Wass, 2009).
Los gerentes individuales tienen diferentes niveles de aspiración. Si bien estos pueden ajustarse hacia arriba o hacia abajo como un modo de adecuar las expectativas, por lo general, son relativamente estables. Esto explica por qué existe una variación tal en el nivel de empoderamiento que se le da a los/las trabajadores/as en cualquier lugar de trabajo en particular: solo los gerentes que tienen los niveles más altos de aspiración (y los niveles más altos de competencia) trabajan para superar estas presiones de competencia mediante el uso de soluciones integrales para lograr los objetivos de competencia (Vidal, 2007b y 2017). Algunos gerentes hacen grandes esfuerzos para empoderar sustantivamente a sus trabajadores/as, mientras otros se conforman con una participación de carácter consultivo y algunos hasta realizan capacitaciones cruzadas a fin de facilitar la rotación de trabajo dentro de las tareas simples.
No obstante, incluso cuando una gerencia tiene un nivel de aspiración lo suficientemente alto como para entender el empoderamiento sustantivo de trabajadores/as como una prioridad de gran importancia, puede quedar expuesta a tener que enfrentar una dificultad adicional que parte de la contradicción de la fuerza de trabajo: la resistencia o reticencia por parte de estos/as trabajadores/as. La gerencia no puede simplemente decirle a los/las trabajadores/as que están empoderados/as y esperar a que eso se institucionalice. Los seres humanos son criaturas de hábito y se resisten a cambiar; los/as trabajadores/as y gerentes terminan volviendo a sus viejas rutinas. En general, se requiere un alto nivel de dedicación para asegurar que los nuevos cambios se institucionalicen en cualquier organización. Con respecto a los/las trabajadores/as alienados/as, el desafío es aún más difícil porque las rutinas que sostienen actualmente les proveen de una fuente de seguridad e incluso de identidad.
Algunos/as trabajadores/as no se ven atraídos por esa variedad que la academia vuelve un fetiche. Un trabajador que entrevisté, en respuesta al nuevo sistema de capacitación cruzada, explicaba lo siguiente: "yo tenía una rutina... me gusta usar la misma máquina. Quiero decir, solo entrar al trabajo y usarla. En algunos trabajos, si no estás acostumbrado a manejarlas, tienes que aprender cómo funcionan muchas de ellas" (Vidal, 2007a). Otro trabajador comentó: "me gustaría saber exactamente dónde voy a estar de un día para el otro". Los trabajadores dan sentido al trabajo de modo activo, incluso en un contexto taylorista tradicional: "me gusta desafiarme y ver si puedo alcanzar un buen ritmo o ver cuán rápido puedo ir" (véase también Burawoy, 1982; Rinehart, Huxley y Robertson, 1997: 337).
En respuesta a las demandas para participar en la resolución de problemas y en la toma de decisiones, un trabajador afirmó con seguridad: "no quiero un trabajo jerárquico que me genere estrés y tenga que llevármelo a mi casa. Para mí, lo que está fuera del trabajo, ya sabes". Atravesar la ampliación de responsabilidad como una experiencia estresante fue algo común en mi investigación. Otro trabajador sostuvo, con respecto a la rotación de tareas y delegación de responsabilidades: "es una jungla, no me gusta" (Vidal, 2007a).
Estos ejemplos breves ilustran el modo en que se suele satisfacer a los trabajadores relativamente, asignándoles rutinas tayloristas, como así también el modo en que se resisten tanto a la rotación de tareas como a asumir mayores responsabilidades. Si bien esto último puede surgir a partir de un rechazo –estratégico y basado en principios– a cooperar o incrementar el esfuerzo discrecional, mis entrevistas con trabajadores/as sugieren que una fuente fundamental de tal resistencia y reticencia es la alienación y la consciencia de que dicho empoderamiento será necesariamente parcial y que la gerencia podrá vetar sus ideas o anular su empoderamiento en cualquier momento. Su alienación en un proceso de trabajo capitalista refuerza una tendencia humana más general de adherir a las rutinas existentes. Además, su propia experiencia les demuestra que su empoderamiento se verá limitado sistemáticamente por lo general, a hacer aportes sin ningún tipo de autoridad. Incluso cuando se les otorgue algún poder ante la toma de algunas decisiones, este poder estará limitado a decisiones sobre el diseño de procesos y productos, sujetas en última instancia a las prioridades específicas de la gerencia y al poder de veto gerencial (Vidal, 2007b; Graham, 1995: 316; Rinehart, Huxley y Robertson, 1997: 337; Rothstein, 2016: 1407). Los/las trabajadores/as pueden llegar a tener un mayor control sobre el proceso de producción, pero aún así no tendrán control sobre las decisiones de inversión, capacitación, etc. Dicha reticencia a participar en las iniciativas gerenciales se fortalece a partir de la experiencia, cuando cada mes la gerencia comunica sus novedades y/o intensifica el trabajo.
En resumen, la gerencia puede conformarse con estrategias de control que aseguren un esfuerzo físico suficiente por parte de los/las trabajadores/as, pero no con explotar por completo su creatividad y esfuerzo discrecional, dado que obtener esto último requiere cambios que son extremadamente difíciles de implementar y sostener. Incluso cuando los gerentes intentan ir hacia el empoderamiento, es probable que se encuentren con las dificultades de hacer que trabajadores/as alienados/as aporten su esfuerzo discrecional y trabajo intelectual.
Dicha postura satisfaciente por parte de la gerencia, por lo general, no tiene tanto que ver con el interés de la gerencia por proteger su poder o control como tal, sino que está más relacionada con la necesidad de conformarse con "lo suficientemente bueno" al enfrentar las dificultades para el empoderamiento de la fuerza de trabajo. No obstante, en la medida en que el empoderamiento se ve sistemáticamente limitado a las decisiones sobre el diseño de procesos y productos, los gerentes de mayor jerarquía también protegen su poder y el control de los capitalistas sobre el proceso de producción.
Si la postura satisfaciente como respuesta a las contradicciones de la gerencia y de la fuerza de trabajo es una característica sistemática del proceso de trabajo posfordista, la gerencia capitalista está generando un retraso en el crecimiento técnico. La evidencia que existe sobre la incapacidad de la gerencia para empoderar sustantivamente a sus trabajadores/as en lugares particulares de trabajo es suficientemente contundente como para justificar el desarrollo de un programa de investigación que estudie la producción de ineficiencia por parte de la gerencia capitalista. Aunque el trabajo marxista sobre esta cuestión ha sido sugerente, no ha tenido un carácter sistemático o sostenido. De igual modo, especialistas sobre el proceso de trabajo se han referido reiteradamente al rol de las contradicciones, pero no lo han puesto en el centro de su foco analítico.
Un programa de investigación que estudie las contradicciones de la gerencia y de la fuerza de trabajo permitirá revitalizar la teoría del proceso de trabajo, obtener una explicación para la variación de los resultados de cada lugar de trabajo y ofrecer una base para una crítica política de la gerencia capitalista que vaya más allá de la descalificación y la intensificación. Los capitalistas han utilizado la eficiencia como un paraguas para justificar cada iniciativa que tomaban: la desinversión, la reducción de personal, la intensificación de trabajo, etc. Es preciso que, en línea con la obra pionera de Gorz y Mallet, Gordon y Edwards, y Noble, la teoría marxista sobre el proceso de trabajo incorpore en su crítica al capitalismo la producción capitalista de ineficiencia.
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Esse ensaio argumenta que uma ontologia materialista pode contribuir para uma renovação da análise de processos contemporâneos de trabalho e para indicar novas possibilidades de compreender as lutas dos trabalhadores. Por ontologia materialista, nos referimos à obra tardia de Lukács (2012) associada aos trabalhos de Bhaskar (1993) sobre dialética.
Lendo a obra de Marx como uma crítica ontológica do capitalismo, Lukács (2012: 284) afirma que “[...] pela primeira vez na história da filosofia, as categorias econômicas aparecem como as categorias da produção e da reprodução da vida humana, tornando assim possível uma exposição ontológica do ser social sobre bases materialistas”. Bashkar (1993: 55) também entende seu próprio trabalho dialético como uma extensão da “[...] busca de Marx por uma explicação dialética e uma transformação prática”, identificando uma ontologia totalizante, nunca totalmente desenvolvida, que poderia ser acomodada dentro do realismo crítico. Com isso, não queremos dizer que esses dois filósofos têm proposições similares: somos cientes das importantes diferenças que existem entre eles. Em termos filosóficos, concordamos com o argumento de Duayer e Medeiros (2005) de que a ontologia do ser social de Lukács pode contribuir para renovar o realismo crítico – apesar da falta de interesse daqueles que trabalham nesta perspectiva de explorar os benefícios mútuos de combinar as duas proposições. O objetivo deste texto não é fazer isto. O que fazemos aqui é meramente explorar algumas complementariedades, tendo em vista contribuições potenciais para a teoria do processo de trabalho.
A primeira e mais importante é relacionada à categoria trabalho. Para Lukács (2012), trabalho é a categoria fundante do ser social porque o processo histórico de seu desenvolvimento (de ser inorgânico e orgânico a ser social) envolveu uma transformação ontológica: a emergência de uma nova objetividade expressa no pôr teleológico como uma forma de transformação material da realidade. O ser social é, para Lukács (2012: 302), um nível de ser da matéria e sua consequência é a objetificação: o ser social é teleológico.
O trabalho – atividade de reprodução material de seres humanos, “fenômeno originário”, “modelo de toda práxis social, de qualquer conduta social ativa” (Lukács, 2013: 83), atividade exclusivamente humana que torna real o pôr teleológico – pode iluminar outros tipos de pores sociais porque a teleologia implicada no trabalho é o que distingue a prática especificamente humana das práticas de reprodução de outras formas de ser (orgânico e inorgânico). Em outros termos, apenas podemos compreender o ser humano como tal se compreendemos que sua gênese, seu devir distinto de sua base natural, “[...] é uma função da realização contínua de projetos teleológicos”. A essência do trabalho humano consiste, primeiramente, na sua emergência em meio à luta pela existência e, em segundo lugar, em que todas as etapas de seu desenvolvimento são produtos das atividades próprias dos seres humanos.
Para Dorahy (2012: 1), Lukács enfatiza “[...] o papel funcional da subjetividade como momento constitutivo no processo sócio-histórico” ao afirmar que a teleologia objetiva tem a propriedade de preencher a realidade com significado, permanecendo assim dentro do alcance de seu criador. Lukács (2012: 285) se baseia em Marx (2013), para quem a questão central era a produção e reprodução da vida humana e a categoria central era trabalho porque é ele o criador de valores-de-uso e, portanto, uma condição para a existência da humanidade.
Mészáros (2011: 36) também ressalta a rejeição de Marx a todas as formas de teleologias teológicas, enfocando “[...] o telos dinâmico do trabalho material/intelectual: tanto como autoprodução humana quanto como produção de condições de transformação social emancipatória”. Este autor defende as proposições de Lukács (2013) sobre uma teleologia objetiva na qual o trabalho tem a função de uma ativa mediação no metabolismo entre humanidade e natureza que muda progressivamente. Neste sentido, a história tem necessariamente um final aberto.
Lukács (2012) trata o trabalho como uma categoria formal da ontologia social. Portanto, ele não está se referindo a nenhum processo específico de trabalho, produtivo ou de serviços. reconhecendo que foi o fundamento ontológico do trabalho que permitiu a Marx (2013) elaborar uma crítica radical de um sistema histórico concreto no qual a teoria do valor é central. Em Marx, Lukács (2013) encontra as bases para a proposição de que a humanização através do trabalho constituiu o ponto genético da liberdade. O trabalho, como fenômeno originário, é modelo para todas as práticas sociais.  O trabalho é uma rede causal transformada em uma causalidade posta que envolve decisões conscientes entre alternativas. É nesta decisão consciente que se pode compreender o fenômeno da liberdade em sua gênese ontológica. Em primeiro lugar, porque “[...] o fundamento da liberdade consiste [...] em uma decisão concreta entre diversas possibilidades concretas”’; em segundo, porque “[...] a liberdade é – em última instancia – um querer transformar a realidade [...], o que significa que a realidade enquanto finalidade da transformação, não pode deixar de estar presente mesmo na abstração mais ampla” (Lukács, 2013: 138).
Um aspecto indispensável da possibilidade de liberdade no pôr teleológico de alternativas para transcender a ordem existente é a crítica da economia política como uma crítica ontológica do capitalismo. Na lógica de Bhaskar (1986: 121), a crítica explanatória provê o conhecimento das “[...] condições (causais) de ação, as fontes de crença e comportamento, as fontes de determinação” com o objetivo de iluminar a transcendência dessas fontes de determinação. Para tanto, seja a crítica ontológica ou explanatória, necessitamos da teoria do valor de Marx (2013).
As dinâmicas contemporâneas do desenvolvimento capitalista – tais como a reestruturação produtiva, expansão de serviços, financeirização ou reconfiguração de atividades no contexto das tecnologias de informação – podem levar a uma confusão muito atual: o trabalho abstrato e, consequentemente, a teoria do valor não fariam mais sentido. No entanto, nas palavras de Bhaskar (1993), o capitalismo é definido por “[...] uma separação generativa originária, divisão ou alienação dos produtores imediatos de seus meios e materiais de produção”, e esta separação persiste no capitalismo contemporâneo.
A coerência do capitalismo é alcançada pela abstração do processo real no qual emerge a categoria do valor: “[...] uma categoria objetivamente central no plano ontológico” (Lukács, 2013: 312); uma “[...] categoria central da produção social” (Lukács, 2013: 313) que resulta do processo histórico. Na interpretação de Rubin (1980), valor é uma relação social entre pessoas que assume uma forma material e se relaciona ao processo de produção.
Seguindo Rubin (1990), é necessário confrontar desentendimentos frequentes sobre a teoria do valor porque ela não se limita a relações de troca entre coisas e também não é uma análise das relações entre o trabalho e coisas que são produzidas pelo trabalho (aqui poderíamos incluir muitas outras formas mercadoria, como o dinheiro, expressões financeiras, marcas etc.). A teoria do valor é sobre relações entre pessoas que se conectam através de coisas. O conceito de trabalho abstrato como tempo de trabalho socialmente necessário (seu aspecto quantitativo) é parte desta análise, pois de acordo com a definição original de Marx, isso é o que determina a magnitude do valor de uma mercadoria. No entanto, o valor também tem um aspecto qualitativo: é uma expressão das relações sociais de produção entre pessoas. É “[...] uma forma social adquirida pelos produtos do trabalho no contexto de determinadas relações de produção entre pessoas”. Valor é “[...] uma relação social tomada como coisa”. A definição de valor como expressão de relações de produção entre pessoas não contradiz a definição de valor como expressão do trabalho abstrato. A diferença é que a primeira considera o aspecto quantitativo do valor (magnitude) e a segunda seu aspecto qualitativo (forma social). Consistente com isso, “[...] o trabalho abstrato é agora tratado como trabalho social em sua forma específica, que pressupõe relações de produção entre pessoas como produtores de mercadorias” (Rubin, 1980: 67-68).
Baseando-se no argumento de Bhaskar (1993), de que a ausência pode ser a realidade tanto quanto a presença, Arthur (2011: 2018) trata o valor como uma presença vazia, como uma objetividade espectral que “[...] prevalece sobre o material da vida econômica”. Como uma forma sem conteúdo, esse ‘vampiro ontológico’, essa ‘negatividade ativa’ é a real expressão de seu nome derradeiro: capital (Arthur, 2011: 121). Nos termos de Lukács (2013), podemos nos referir a uma ontonegatividade do valor: uma mediação que esvazia toda atividade vital de conteúdo e transforma a ação propriamente humana em estranhamento e alienação.
Se o processo capitalista pelo qual o valor se autovaloriza dialeticamente nega o momento do trabalho concreto da produção, como podemos apreendê-lo?
De acordo com Marx (2013), devemos proceder da totalidade do existente, e buscar compreendê-la da maneira o mais aproximada possível em todas as suas relações múltiplas e intricadas. Para Lukács (2012: 297), a totalidade é um complexo de complexos parciais, 
não é, nesse caso, um fato formal do pensamento, mas constitui a reprodução ideal do realmente existente; as categorias não são elementos de uma arquitetura hierárquica e sistemática, mas, ao contrário, são na realidade ‘formas de ser, determinações da existência’, elementos estruturais de complexos relativamente totais, reais, dinâmicos, cujas inter-relações dinâmicas dão lugar a complexos cada vez mais abrangentes, em sentido tanto extensivo quanto intensivo.
A consequência da indicação acima é que processos de trabalho particulares devem ser considerados partes do complexo mais amplo que é a reprodução da sociedade. No entanto, no estudo particular de uma situação específica, a relação entre trabalho e reprodução social somente pode ser compreendida de maneira limitada porque os atos singulares nunca contêm a totalidade dos determinantes na universalidade da qual são os singulares. O esforço é levar isso em consideração e estudar processos de trabalho e atividades políticas dos trabalhadores como relações históricas concretas dentro da totalidade social, retendo “[...] a exata separação entre a realidade existente em si como processo e os caminhos do seu conhecimento” (Lukács, 2012: 288).
A ideia central é que a realidade existe em si mesma e a investigação do real existente deve levar em conta todos os atos singulares que se estabelecem e todas as relações concretas que se reconstrói no pensamento. Portanto, “[...] o tipo e o sentido das abstrações, dos experimentos ideais, são determinados não a partir de pontos de vista gnosiológicos ou metodológicos (e menos ainda lógicos), mas a partir da própria coisa, ou seja, da essência ontológica da matéria tratada “(Lukács, 2012: 322).
De maneira complementar, Mészáros (2011: 56) explica que seguindo a concepção Marxiana de totalidade, todo elemento singular de processos e transformações sociais são considerados em suas vinculações dialéticos com todos os demais. O “[...] complexo geral pode ser visualizado como dialético apenas porque seus ‘momentos’ são elementos dinamicamente interconectados de um todo estruturado”. Em outras palavras, “[...] há uma coerência fundamental entre a estrutura global e suas ‘microestruturas’, sem a qual se poderia apenas falar de um agregado caótico de elementos dispersos e não de uma totalidade social que se desenvolve com tendências próprias observáveis”.
Bhaskar (1998: xvi) sugere que as bases para a abstração residem na estratificação real e na profundidade ontológica que busca compreender “[...] os mecanismos generativos e as estruturas causais que dão conta, em suas determinações múltiplas e complexas, do fenômeno concreto da história humana”. Assim, a crítica ontológica/explanatória tem um papel central. Desnecessário afirmar a presença constante e indispensável da dialética para entender que “[...] a aparência não é apenas socialmente existente, assim como a essência, mas que ambas são produzidas pelas mesmas necessidades sociais” e são componentes do mesmo complexo sócio-histórico.
É indispensável especificar o complexo concreto em estudo. Essa especificação também tem um sentido ontológico e se refere ao exame da “[...] incidência de determinadas leis, de sua concretização, modificação, tendencialidade, de sua atuação concreta em determinadas situações concretas, em determinados complexos concretos” (Lukács, 2012: 369)
O próximo passo é encontrar informações que permitam o estabelecimento dessas relações dialéticas. Lukács (2012: 30) afirma, categoricamente, que elas são encontradas na vida cotidiana, já que “[...] a ontologia se eleva do solo do pensamento cotidiano e nunca mais poderá tornar-se eficaz caso não seja capaz de nele voltar a aterrar – mesmo que de forma muito simplificada, vulgarizada e desfigurada”. Seus problemas ontológicos são, então, definidos como sendo “[...] problemas da vida cotidiana que emergem nas condições históricas dadas, nas situações de classe existentes e nas correspondentes atitudes da humanidade diante de uma realidade social imediatamente dada para si” (Lukács, 2012: 32). No entanto, considerando o fato elementar de que nunca somos capazes de ter um conhecimento total sobre todos os componentes de nossas decisões e consequências, na vida cotidiana o ser real usualmente se apresenta de forma distorcida. Sendo assim, os modos imediatos de manifestação revelam o que é realmente essencial no plano ontológico. 
Portanto, é preciso partir da imediatidade da vida cotidiana, e ao mesmo tempo ir além dela, para poder apreender o ser como autêntico em-si. Mas, simultaneamente, também é preciso que os mais indispensáveis meios de domínio intelectual do ser sejam submetidos a uma permanente consideração crítica, tendo por base sua constituição ontológica mais simples (Lukács, 2010: 37).
Outro aspecto central é a relação entre a atividade humana e as estruturas sociais. Tanto Lukács (2012) quanto Bhaskar (1993), baseando-se em Marx (2013), afirmam que os agentes estão sempre agindo em um mundo de possibilidades e restrições estruturais que eles não produzem: “[...] a estrutura social, portanto, é tanto a condição sempre presente e o resultado continuamente reproduzido da agência humana intencional” (Bhaskar, 1998: xvi).
Mészáros (2011) nos dá uma ilustração clara deste processo, considerando simultaneamente a “negatividade positiva” e a ‘positividade negativa’ do processo histórico no capitalismo contemporâneo. As três maiores considerações de Mészáros (2011: 71-76) são as seguintes:
propósito visado na imediaticidade do processo de trabalho “[...] pode ser apenas parcial, diretamente relacionado à tarefa em questão, mesmo que as soluções parciais acumuladas estejam sempre inseridas em um contexto cada vez mais amplo”. A positividade é defeituosa, pois “[...] não pode controlar as consequências globais e implicações de seu próprio sucesso”, que podem tornar-se desastrosas, apesar da positividade originalmente posta. Como a multiplicidade de projeções teleológicas limitadas se realiza no curso de atividades produtivas práticas, ocorre “[...] uma totalização de certo tipo”. No entanto, “[...] é uma totalização sem um totalizador” e, portanto, os projetos parciais conscientes precisam sofrer as consequências (negativas, não intencionais) de estarem inseridos em uma estrutura ‘cega’ que parece desafiar qualquer tentativa de ser controlada”. Por um lado, o significado negativo desta circunstância é que as atividades parciais positivas permanecem mais do que nunca subordinadas à irracionalidade das determinações globais prevalentes. Por outro, “[...] o significado positivo desta tendência objetiva na direção de uma integração global do processo de trabalho é abrir a possibilidade de um controle consciente do metabolismo social como um todo”. No entanto, obviamente, “[...] o desdobramento histórico da teleologia objetiva do trabalho cria apenas o potencial de um controle das condições de auto mediação e realização humanas”. Essa potencialidade pode ser traduzida atualmente apenas “[...] através de uma ruptura radical com o sistema prevalente de determinações como resultado das iniciativas humanas conscientes que se vê como seu próprio fim, em contraste à modalidade presente de teleologia do trabalho na qual a atividade posta é dominada por fins alienados, pelo fetichismo da mercadoria e por contradições antagônicas entre Estados”.
Outra condição é a presença estrutural permanente de determinações materiais básicas no metabolismo social em mudança. Ainda que o desenvolvimento de necessidades complexas possa deslocar o reino das necessidades simples, pode fazê-lo apenas “[...] às custas de ativar uma ordem de necessidade nova e muito mais extensiva, cujo controle se torna mais difícil no quadro da lógica perversa do capital”. Portanto, “[...] a positividade negativa e a negatividade positiva de um desenvolvimento social aberto pode ser apenas pintadas na imagem de Janus com uma de suas faces virada para o triunfo da humanidade, e a outra confrontando aflita o inferno da autodestruição”.
Qualquer aumento dos poderes de produção é, também e simultaneamente, um aumento nos poderes da destruição. Quanto mais extensivas e multiformes forem as necessidades da sociedade vis-à-vis a natureza, “[...] maiores e potencialmente mais destrutivas serão as forças que precisam ser constantemente ativadas para assegurar sua satisfação”. Os problemas se agravam porque “[...] a teleologia tanto da tecnologia quanto das ciências naturais se fundamenta na tecnologia primitiva do trabalho, e as limitações originais da última são reproduzidos mesmo na fase mais avançada dos desenvolvimentos capitalistas”.
Essa consideração soaria catastrófica se não prestarmos atenção à afirmação de Lukács (2013: 138) sobre a teleologia como uma possibilidade de transformação social emancipatória de final aberto. Apenas o ser social tem a possibilidade da liberdade por causa de sua capacidade de escolher conscientemente entre fins alternativos e de definir series causais necessárias a suas realizações. Essa concepção ontológica e genética estabelece que as bases para a liberdade consistem em uma “[...] decisão concreta entre diferentes possibilidades” e que a liberdade é “em última instância um desejo de mudar a realidade”. Portanto, “[...] a realidade precisa ser preservada como o objetivo da mudança”. A dialética entre determinação e liberdade está no centro de um complexo social no qual a liberdade é determinada pela necessidade; e o valor (como conhecimento) é uma pré-condição.
Depois desta breve e introdutória apresentação da ontologia materialista podemos, agora e também de forma breve, indicar algumas de suas contribuições para avançar no conhecimento crítico dos processos de trabalho e das lutas dos trabalhadores.
A contribuição mais evidente é que a crítica ontológica/explanatória é indispensável (mesmo que não suficiente) para uma práxis transformadora que confronte a organização capitalista do trabalho e crie alternativas para a emancipação do trabalho e da humanidade. Parte desta crítica teria que ser direcionada à teoria em si, incluindo a teoria do processo de trabalho (Labor Process Theory). Embora não seja nosso objetivo fornecer uma crítica à Teoria dos Processos de Trabalho e nem confrontar as especificidades de seus fundamentos teóricos, é importante apontar para a ausência do tema da ontologia em suas discussões e formulações, o que faz com que o trabalho (labour) seja trabalhado muito mais como atividade (work) do que como categoria fundante do ser social. Neste sentido, sumarizamos abaixo as principais contribuições de uma ontologia materialista para o conhecimento crítico dos processos de trabalho.
Considerar os processos de trabalho como processos nos quais os seres humanos produzem valores-de-uso, definindo teleologicamente sua própria existência social. Uma análise que pressupõe a produção de mercadorias, mas se insere em um contexto histórico mais amplo.
Superar o dilema subjetivista/objetivista através da asseveração de que a subjetividade é constitutiva do processo histórico e que o significado de realidade é resultado da teleologia objetiva.
Analisar os processos de trabalho e as lutas como dinâmicas de final aberto nas quais a possibilidade da liberdade sempre cumpre papel central, pois está presente em decisões conscientes e na produção de alternativas que caracterizam o pôr teleológico.
Investigar as condições causais de ações (processos de trabalho e/ou lutas dos trabalhadores), crenças e comportamentos através da análise do complexo mais amplo que é a reprodução da sociedade, uma totalidade que alcança coerência através da forma valor.
Enfocar o aspecto qualitativo do valor (forma social), suas manifestações e expressões nos processos de trabalho concretos e nas formas pelas quais condicionam ou determinam relações sociais de produção, ações e lutas. Isso demanda encontrar as conexões entre a particularidade de um evento ou processo e os possíveis elementos que determinam sua universalidade através da criação e inovação de métodos analíticos e formas de abstração, seguindo a advertência de Lukács (2012: 288) acerca da “[...] exata separação entre a realidade existente em si como processo e os caminhos do seu conhecimento”.
Interrogar os processos de trabalho na busca por seus determinantes ontológicos levando em consideração a vida cotidiana, ou seja, encontrar as relações concretas, distorcidas e obliteradas que se estabelecem entre as relações sociais de produção sob a forma social do valor e outros aspectos da vida social como lazer, prazer, espiritualidade, diversão, regras de sociabilidade, história, natureza etc. 
Analisar organizações de trabalhadores e lutas como exercícios sociais de liberdade (escolhas conscientes) sob restrições estruturais historicamente construídas.
Para concluir, gostaríamos de mencionar a distinção que Harvey faz entre a teoria do valor em Marx e a teoria do valor-trabalho.
A teoria do valor-trabalho remonta aos esforços de Adam Smith e David Ricardo para encontrar uma medida de trabalho que possa explicar o preço da mercadoria. Nessa perspectiva, o momento da produção ganha destaque, senão exclusividade na análise.
Já teoria do valor de Marx é uma crítica da teoria do valor do trabalho e de seu uso. É uma “teoria da alienação do trabalho na produção e não um fenômeno do mercado” (Harvey, 2018a). Existe uma relação contraditória entre o valor definido no mercado e o valor reconstruído por transformações no processo de trabalho, e essas relações contraditórias são objeto da teoria do valor. Nesse sentido, “não é apenas a experiência no processo de trabalho que está em jogo na teoria do valor” (Harvey, 2018a), o que abre a possibilidade de (e exige) incluir as lutas que ocorrem também no momento da realização, mesmo que elas não têm um caráter de classe em seu sentido estrito. Lutas ambientalistas, feministas, de questões raciais etc. podem ser lutas anticapitalistas porque enfrentam as contradições da reprodução social produzida pelo capital. É por essa razão que Harvey (2018b) define a teoria do valor como uma “teoria do valor da reprodução social, da criação cultural humana, da criação de necessidades e desejos”. Essa é também a razão pela qual defendemos as contribuições de uma ontologia materialista para a compreensão do processo de trabalho e das lutas dos trabalhadores.
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Introducción
Al rechazar el concepto de Guy Standing de precariado como clase, destacamos que la situación del empleo, la identidad del trabajador y los derechos son erróneamente considerados como componentes teóricos de la formación de clase. Al retornar a las teorías de clase, utilizamos la interpretación que Dahrendorf hace sobre Marx, en la que los tres componentes de las clases, el componente objetivo, el subjetivo y la lucha política, se utilizan para definir la formación actual de la clase trabajadora en China. La clase no se define por el estatus, la identidad o los derechos, sino por la ubicación en la esfera de producción emplazada dentro de las relaciones conflictivas entre capital-trabajo. Al involucrarnos en un profundo debate sobre el surgimiento de una nueva clase trabajadora en China, sostenemos que la combinación de la situación del empleo y de los derechos en Occidente con la precarización de los trabajadores migrantes en China es confusa. Por este motivo, deconstruir la relación entre clase y precarización, lo que consideramos una unión desdichada, es clave para este artículo.
El concepto controversial del precariado como clase, desarrollado por Guy Standing, se aplicó recientemente a China (Standing, 2017). Standing (2017: 165) reemplazó un término ampliamente utilizado como trabajo informal por precariado cuando extendió sus estudios a China. Observa lo siguiente:
La raíz etimológica del término precario es “obtenido por súplica”. En otras palabras, se refiere al estatus de una persona y a la falta de derechos dentro de ese estado. Una persona en el precariado es, ante todo, un suplicante, que depende de que los demás le hagan favores, en respuesta a sus pedidos. (2017: 166, énfasis del original)
En este sentido, distingue los conceptos de trabajo informal y de proletariado de Marx del concepto de precariado, y no utiliza los dos conceptos para entender la formación de la clase trabajadora en China. En este artículo rechazamos el concepto de Guy Standing de precariado peligroso como clase, y sugerimos que se trata erróneamente a la situación de empleo, la identidad y los derechos de trabajadores como componentes teóricos de la formación de clase (Breman, 2013; Munck, 2013). Si volvemos a las teorías de clase del marxismo clásico, observamos que una situación de empleo compleja, la falta de derechos dentro del Estado y la fragmentación de los trabajadores en el mercado de trabajo o en la esfera de producción afectará solamente a la solidaridad de clase y podrá dilatar el proceso de formación de clase, pero no eliminará la necesidad subyacente de expresiones de clase, conciencia e identidad. Si utilizamos la interpretación que Dahrendorf (1959) toma de Marx, existen tres componentes de la clase: el objetivo, el subjetivo y la lucha política. Sugerimos que el principal punto de presión en la formación de clase no reside en distinciones de estatus formal/semiformal o legal/paralegal de los trabajadores frente al Estado, sino en su capacidad relativa para movilizarse colectivamente (por ejemplo, por medio de huelgas y protestas) en relación con sus experiencias opresivas como trabajadores en procesos de trabajo capitalistas como actividad social.
Al involucrarnos en los debates cada vez más virulentos sobre el surgimiento de una nueva clase trabajadores en China, sostenemos que es confuso incluir a los trabajadores migrantes, a los pasantes o a los trabajadores de empresas que solían ser públicas dentro del precariado (Standing, 2017). Al deconstruir la relación entre clase y precarización, que vemos como una unión desdichada, aclaramos el lenguaje sobre clase y estatus en China. Con ese fin, demostramos que la clase trabajadora migrante que ha emergido en China difícilmente pueda considerarse como suplicante, como si esperara favores o si creyera erróneamente que el Estado debe brindarles protección. Más bien se trata de una clase trabajadora nueva, empoderada, que participa en huelgas y acciones colectivas cada vez más fuertes, especialmente desde la crisis financiera del 2007.
En la próxima sección, criticamos brevemente el trabajo de Standing. Luego, realizamos un análisis de la formación de la clase trabajadora en China utilizando la teoría de clase de Marx y tomando la clase como un concepto dinámico y orgánico, que refleja la interacción entre el desarrollo de cambios objetivos en las relaciones de clase y las orientaciones subjetivas (identidad y acción) de los trabajadores en el lugar de trabajo. Desde ese punto, exploramos  la “clase en acción”, tal como lo demostraron los intentos de organización por medio de asociaciones basadas en clase, los conflictos y acciones de clase entre los trabajadores migrantes, y cómo las organizaciones no gubernamentales (ONG) del trabajo apoyan a los trabajadores en comunidades industriales. En nuestra conclusión, sostenemos que es necesario construir un abordaje más interactivo hacia la clase y las protestas de trabajadores en China, y abogamos por una utilización más clara de la terminología sobre clase, precarización y situación del empleo.
Una historia precaria sobre el precariado de Standing
En las décadas de 1960 y 1970, los debates intensos sobre una “nueva clase trabajadora” se enfocaron en grupos emergentes calificados, como los trabajadores técnicos, a quienes los teóricos franceses Mallet (1975) y Gorz (1967) consideraban vanguardistas. Marxistas estructurales como Poulantzas (1978) consideraron luego a los mismos grupos como una “nueva clase media” dominante. Algunos debates recientes han caracterizado a los nuevos grupos intermedios en la estructura de clase como la “clase creativa” (Florida, 2002) y los “trabajadores expertos” (Wuthnow y Shrum, 1983). En condiciones de recesión, han aparecido la “clase baja” (Auletta, 1982), más recientemente el “austeriado” (Mešić y Woolfson, 2015) y el cada vez más influyente “precariado” (Standing, 2011). La idea del precariado adquirió un alcance mundial y entró al discurso chino a través de Lee (2016) y otros (Standing, 2017; Swider, 2017), contribuyendo así a los debates crecientes sobre la naturaleza de la nueva clase trabajadora en China, central para este artículo.
La mayoría de las teorías sobre nuevas clases construyen clasificaciones a partir del mercado o de la situación ocupacional y a partir de la comercialización de nuevos conocimientos o ideas en el mercado de trabajo (Goldthorpe et al., 1969; Wright, 1997). En otras palabras, son las ideas weberianas de las clases ocupacionales que usan habilidades exclusivas no competitivas que forman la base de la diferenciación de clase. Sin embargo, en relación con el “precariado”, se supone que tanto la ausencia de la seguridad de mercado como las formas particulares de contratación de la fuerza de trabajo –por medio de intercambios de corto plazo, informales o inciertos– son los factores que sobredeterminan la identidad de clase del precariado en contraposición a otras clases.
En una nota reciente titulada “El precariado en China: un comentario sobre la confusión conceptual” (2017), Standing critica el concepto de trabajo informal como una construcción teórica ambigua y defiende su reemplazo con el término que él acuñó, el precariado, como la herramienta conceptual más apropiada para entender la situación de los trabajadores chinos. Sin embargo, a pesar de que se pueda argumentar que el trabajo informal es impreciso, el hecho de que Standing recurra a la situación del mercado y a la flexibilidad del empleo para definir al precariado en la estructura de clase y en la relación con el Estado produce un conglomerado de empleados cuyos contornos quedan poco claros: trabajadores de medio tiempo, informales o temporarios, estacionales, autónomos, contratados por agencia, pasantes, voluntarios y muchos otros con vínculos casuales con un empleador. Lo que define a la identidad de clase del precariado es la realización de un trabajo irregular o informal –a saber, su situación de empleo. No importa si lo contingente constituye la norma general en un sector, como en el de la agricultura o el del procesamiento de alimentos, ni tampoco si los trabajadores son contratados periódicamente y están acostumbrados a este patrón de trabajo. Si están empleados de forma contingente, dichos trabajadores pertenecen al precariado. Debido a esta construcción indiscriminada, al precariado de Standing se lo denominó “concepto falaz” (Breman, 2013). Hyman y Gumbrell-McCormick (2017: 545) observan: “no es solo que la inseguridad del mercado laboral no crea un 'precariado' homogéneo, sino que no resulta en una polarización simple entre los incluidos y excluidos, y afecta en diferentes maneras a los grupos sociales con capacidades contrastantes para la movilización colectiva”. Standing no crea al precariado a partir de los conflictos de capital-trabajo, en los que las asimetrías de poder son conocidas, sino a partir de presuntos conflictos de trabajo-trabajo. En dichas supuestas divisiones internas dentro de la clase trabajadora, las personas con empleos regulares o estándar son juzgadas como “asalariadas” privilegiadas y aquellas excluidas de los contratos de empleo estándar son consideradas como parte de un precariado desfavorecido. Standing (2017: 167) confunde las “relaciones de producción” con la situación y el estado del mercado, e ignora una gran cantidad de literatura sobre sociología de clase en relación a este tema (ver Vogt, 2017 para una reseña reciente). Él observa, utilizando los argumentos de su libro, que el precariado:
tiene relaciones de producción distintivas. Esto significa que carecen de las siete formas de seguridad basada en el trabajo construida durante el siglo veinte y definida por las leyes, regulaciones y los llamados acuerdos colectivos, en particular los referentes a la seguridad del mercado laboral, estabilidad laboral, seguridad laboral, la seguridad en la reproducción de las habilidades, en el ingreso y en la representación. (Standing, 2017: 167, énfasis del original)
Estas no son relaciones de producción: aquí no existe una relación estructural de clase, sino un tipo ideal de clase trabajadora segura, en contraposición con el tipo ideal de precariado sujeto a múltiples inseguridades.
La definición de precariado como la falta de seguridad laboral del “salariado” constituye una denominación problemática. Munck (2013: 751–752) observa que: “el precariado, en parte, se define por lo que no es –una clase trabajadora mítica y estable con derechos sociales y políticos plenos– y por sus sentimientos difusos de alienación y distancia con respecto al movimiento de trabajadores ortodoxo”. ¿De qué forma la política de la inseguridad laboral constituye la fuente del peligro? Braga (2016) y Wright (2016: 135) insisten en que el precariado no debería distinguirse de la clase trabajadora, ni siquiera incluso de sus capas más estables que se encuentran en mejores condiciones. En la década de 1960 la tesis del aburguesamiento sugería que los trabajadores estaban siendo absorbidos por la clase media debido al aumento de la seguridad laboral y económica, pero empíricamente no existía dicho cambio en la ubicación o identificación de clase (Goldthorpe et al., 1969) y la seguridad económica no está garantizada en el capitalismo. Marx notó la existencia de la “precarización” general del empleo asalariado en el capitalismo del siglo XIX, especialmente la amenaza constante de la mecanización del trabajo y la presión sobre el salario, pero lo veía como un incentivo a partir del cual los “trabajadores empezaran a formar grupos (sindicatos) contra los burgueses” (Marx y Engels, 1848). Los intereses compartidos de trabajadores asalariados (a pesar de que la fuerza de trabajo esté contratada específicamente) “constituyen un reclamo en torno a los intereses materiales: dos personas dentro de una clase determinada tienen mayor superposición en cuanto a sus intereses materiales que dos personas de clases diferentes” (Wright, 2016: 128). Standing “coloca gran énfasis en la división, en contraposición a la solidaridad, sin importar si dicha solidaridad es real o aspiracional” (Paret, 2016: 117). Esto se basa en su crítica a la idea del trabajo y en que la intensidad de las divisiones refuerza la debilidad de los trabajadores –algo que es central para el uso del término precarización en el trabajo de C.K. Lee, que lo aplica al estudio de la clase trabajadora china, como se debate más adelante.
Para Standing, la clase no se define por el modo de producción, control y propiedad, sino por un tipo ideal de “situación laboral” segura o insegura. De esa forma, insinúa que los trabajadores cambian su posición de clase al pasar por diferentes contratos laborales. Esto, sin embargo, no tiene sentido cuando la configuración particular de los contratos es, por lo general, una estrategia de gestión de recursos humanos con fines de contratación. Por ejemplo, a muchos trabajadores se los emplea inicialmente por medio de agencias y luego, con posterioridad a un período de observación por parte de los empleadores, se los transfiere a posiciones de empleo regular o continuo. Esta práctica de pasaje de “temporal a permanente” es un mecanismo de selección utilizado por un gran número de empleadores en todo el mundo. En China, tal como se observó en el trabajo de Jürgens y Krzywdzinski (2016: 118), existe una transición hacia dichos contratos de empleo regulares en la mayoría de las plantas automotrices chinas. Chen y Chan (2018: 9) confirmaron esto al examinar directa e indirectamente trabajadores empleados en su muestra de cinco joint ventures automotrices y descubrieron que ambos grupos se concentraban en contratos de tiempo determinado, con una movilidad fácil desde la agencia al empleo directo, pero pocas oportunidades para conseguir contratos continuos –menos del 10 % de su muestra poseía ese tipo de contratos. La movilidad desde contratos indirectos a contratos directos era una estrategia de la gerencia, no de la clase. La percepción de los trabajadores, de acuerdo con la investigación de Chen y Chan, era que la seguridad laboral estaba disponible cuando el negocio tenía buenos resultados, pero “cuando la situación económica no es buena y los pedidos caen, nos echan” sin importar el tipo de contrato (2018: 9). En otras palabras, la precarización o el carácter contingente constituyen la experiencia común de estos trabajadores chinos en contratos directos e indirectos, incluso en trabajos industriales de capital intensivo, tales como las automotrices. En este trabajo, “las actitudes de los trabajadores contratados por agencias y los trabajadores en relación de dependencia hacia la empresa son muy similares”, (2018: 21) y los “trabajadores de agencias no se sienten discriminados cuando se los compara con el otro grupo” (2018: 22). Aislar a los trabajadores contratados por agencias como una clase separada de “precariado” carece de lógica y pone de manifiesto la naturaleza incoherente de dicha categoría.
Formación de clase, estructura y acción
La clase, dentro de una tradición del proceso de trabajo (Smith, 1987), respalda un enfoque dinámico en el que las estructuras se exploran a través de procesos desarrollados dentro de los lugares de trabajo, en el que las relaciones entre trabajadores y gerentes son activas y fluidas (Smith y Liu, 2016). Las relaciones de clase están centradas en relaciones de explotación y la agencia de clase no sufre las mismas limitaciones ni tiene las mismas facilidades, gracias a las estructuras sociales en las cuales se constituye mutuamente la acción. Esto tiene un alcance global; la entrada de China en la economía mundial implicó que los trabajadores chinos se vincularan a trabajadores de otros países a través de sus posiciones comunes de clase (Pun, 2016).
Retornemos a las preguntas más básicas sobre lo que constituye una clase. ¿Cuáles son los factores objetivos y subjetivos que definen una clase? Y si los factores subjetivos suelen remitir a la conciencia y acción de clase, ¿cuál es la relación entre estructura, conciencia y acción? Marx no proporcionó respuestas directas a estas relaciones, que siempre son controversiales entre los diferentes científicos sociales marxistas y no marxistas (Eidlin, 2014). Basado en el análisis textual del trabajo de Marx sobre clase, Dahrendorf (1959) observó que para Marx, la constitución de clase nunca fue una división dicotómica entre la estructura (factor objetivo) y la agencia (factor subjetivo), pero podría entenderse como una combinación de tres elementos básicos en una unidad orgánica. En primer lugar y con frecuencia entendido como factor “objetivo”, la clase obrera comparte una relación con los medios de producción y, al mismo tiempo, se opone a otras clases involucradas en la propiedad y el control del proceso de acumulación de capital y la maximización de la rentabilidad. El antagonismo social se hace efectivo en la producción; es esta la que magnifica la división social entre quienes son dueños de los medios de producción y quienes no lo son. En la sociedad capitalista, la división es entre capitalistas (burguesía) y los trabajadores (proletariado). A pesar de que es posible hacer divisiones más detalladas a medida que se van generando nuevas categorías de trabajo asalariado, estos subgrupos se ven involucrados en el cambio social establecido y los conflictos de la sociedad industrial (Dahrendorf, 1959: 7).
Sin embargo, las condiciones económicas no son suficientes, en sí mismas, para la formación de clases, lo que hace entrar en juego un segundo elemento, muchas veces tomado como parte de los factores “subjetivos”: la clase hace que los trabajadores necesariamente tengan percepciones compartidas de su interés común. Esto generalmente se denomina conciencia de clase, pero como concepto, este término no implica solamente la conciencia de los intereses de la clase a la que se pertenece, sino que también representa las visiones profundamente compartidas de cómo debería organizarse una clase para fomentar los intereses comunes contra las demás clases. En el prefacio de La formación de la clase obrera en Inglaterra, EP Thompson (1966: 9) decía que “la clase cobra existencia cuando algunas personas, a consecuencia de sus experiencias comunes (heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses tanto entre sí como en contraposición a otras personas cuyos intereses son diferentes (y opuestos) a los suyos”. En otras palabras, la clase es una categoría procesual y relacional. La formación de clase también es un proceso activo que se debe tanto a la agencia como a la adaptación a posiciones económicas comunes, y que encarna una noción de relación histórica (Thompson, 1966: 9). Fantasia (1995) también destaca la idea de lo que él llama “culturas de solidaridad” para superar la separación binaria entre estructura y agencia, y sugiere la necesidad de examinar prácticas culturales, acción colectiva y la organización social de clase en términos concretos; en su caso, en el movimiento de trabajadores estadounidenses. Al considerar la historia mundial del trabajo, la formación y la madurez de la clase trabajadora, generalmente se observa que sus raíces atraviesan generaciones. El sufrimiento, las dificultades y las reivindicaciones de las vidas de los trabajadores generalmente alcanzan su punto más alto no en las primeras generaciones de trabajadores, sino en las subsiguientes. Este es el proceso de proletarización, que convierte a los trabajadores agrícolas en trabajadores industriales, ya sea de forma voluntaria o involuntaria. Dicho proceso atraviesa la historia del capitalismo mundial. Katznelson y Zolberg (1986), en sus estudios comparativos de la formación de la clase trabajadora en el siglo XIX en Alemania, Francia y Estados Unidos, ayudaron a diferenciar distintos tipos de reacciones hacia la proletarización y a identificar una multiplicidad de formas de construir sentido, de organizar y actuar en la sociedad cuando emergió la clase trabajadora. Defienden un modelo de clase con “cuatro capas conectadas de historia y teoría; aquellas de estructura, formas de vida, disposiciones y acción colectiva” (Katznelson y Zolberg, 1986: 14). De un modo importante, para la clase trabajadora es la conciencia de clase la que genera organizaciones políticas o civiles, tales como organizaciones de trabajo, sindicatos y partidos políticos para promover sus intereses de clase (Dahrendorf, 1959: 16). De esta forma, la conciencia de clase contribuye al reconocimiento de las diferencias y los conflictos, y potencialmente, a una tendencia hacia la institucionalización u organización, tanto en sentido económico como político.
El tercer elemento es la lucha de clase, sobre la cual debemos preguntarnos: ¿cuáles son las fuerzas que podrían activar la formación de clase y convertir a los agentes de clase en actores con conciencia de clase? Dahrendorf sostiene que la organización de las clases se desprende del desarrollo de conflictos dentro de las esferas de producción en sí mismas. A medida que el capitalismo madura, los antagonismos sociales se acentúan y la lucha en torno a los salarios se vuelve una lucha por el poder político (Dahrendorf, 1959: 16). Esta lucha política no solo tiene que ver con el control de los medios de producción y el dominio de la propiedad en un futuro impredecible, sino en la cuestión inmediata del poder de la clase trabajadora para organizar y ser organizada a fin de constituir las coaliciones en pugna. La lucha por los intereses económicos, como los aumentos salariales y la mejora de las condiciones de trabajo, se transforma en la lucha por la legislación y el derecho a sindicalizarse, y por lo tanto, se vuelve un movimiento político (Dahrendorf, 1959: 16). En resumen, las clases son grupos políticos unidos por un interés común, a pesar de que no haya un proceso simple de transmisión que conecte el movimiento desde la esfera económica con la esfera política.
Mientras que los historiadores de las experiencias europeas y estadounidense pueden mirar hacia atrás muchas décadas o siglos y examinar la formación precisa de clases trabajadoras particulares, la historia de China es emergente e incompleta en ese sentido. Necesita situarse tanto dentro de un contexto histórico como de un contexto político-económico –conectando a los trabajadores chinos a las experiencias de otras clases trabajadoras, a las tendencias mundiales en cuanto a trabajo y empleo (como la precarización) y a las características únicas del caso particular chino, como el sistema hukou o sistema de pasaporte interno. La discusión anterior sobre la clase intenta recuperar su carácter estratificado y reafirmar la materialidad de la clase en cuanto a la primacía de las relaciones de producción frente al proceso de formación de clase. El concepto de clase es siempre un concepto relacional y la formación de clase sucede en un determinado país y en un contexto temporal y social.
Clase y precarización en China
Los estudios sobre el trabajo en China que se enmarcan dentro de una perspectiva de economía política o del proceso de trabajo están intentando volver a analizar el concepto de clase (Liu y Smith, 2016). Sin embargo, en China esto es particularmente difícil, debido a la negación de la experiencia socialista, la vuelta al capitalismo neoliberal y la supresión del discurso de clase por parte del Estado. Esta negación del discurso de clase, seguida de los cambios en las relaciones de producción socialistas, la entrada de capitales extranjeros en grandes cantidades, el resurgimiento del capital privado y, no menos importante, el nacimiento de una nueva clase trabajadora china, son factores que evidencian las bases materiales para la renovación del análisis de clase.
Los investigadores sobre temas de trabajo no logran llegar a un acuerdo en cuanto al carácter radical de la segunda generación de trabajadores migrantes, ni hasta qué grado se consolida una nueva conciencia de clase o sindical (Chan y Siu [2012] están a favor del último argumento, mientras que Pun [2016] respalda el primero). Estos debates son sobre el proceso histórico o la cantidad de tiempo que le toma a una “clase” constituirse. Estos autores no fijaron los términos de su debate en clave de una nueva clase peligrosa, el precariado. Otros, a pesar de los problemas que subyacen a la tesis del precariado, la adoptaron para debatir sobre la naturaleza de la clase trabajadora china (Lee, 2016; Lee y Kofman, 2012; Swider, 2017). Lee (2016) subrayó la dificultad de la “formación” de la clase trabajadora china, situándola dentro de un marco de “Estado-sociedad civil” y desviándose de una perspectiva global de capital-trabajo para entender el proceso de formación de clase. Al utilizar el término precarización y subclase, Lee (2016) sugiere la existencia de un efecto negativo en la formación de la clase trabajadora en China, y pone de manifiesto la división, a la vez que cuestiona la posibilidad de la formación de solidaridades de clase entre los propios trabajadores. Lee (2016) le atribuye las divisiones de la clase trabajadora a los factores de la migración, la división de la zona urbana de la rural, las agencias de empleo y el control por parte del Estado. La autora sugiere principalmente que “son dos los factores institucionales que perpetúan la precarización” (Lee, 2016: 324) en China: el uso oportunista y político por parte del Estado de los cambios legislativos sobre el empleo y la ley laboral, y las reformas de la tenencia de la tierra que separan a los campesinos de la tierra. Lee describe el proceso de proletarización en el campo: “el aumento de la agricultura por contrato, parte del agronegocio a gran escala, conlleva la confiscación de facto de los derechos de uso de la tierra como forma de seguridad social. De ahora en adelante, el sustento de los agricultores depende completamente del empleo remunerado o de la rentabilidad empresarial” (2016: 324). Sin embargo, al emplear el lenguaje de la subclase y de la precariedad para describir a la fuerza de trabajo campesina migrante, cada vez poseedora de menos tierras, la autora minimiza la capacidad de los trabajadores migrantes en las luchas económicas: “los trabajadores migrantes sin tierra de China se encuentran a sí mismos en una posición de subclase emergente, que es incluso más precaria que la de los trabajadores migrantes convencionales que poseían tierras” (2016: 324). Lee no solamente es pesimista cuando se trata de atribuir mayores niveles de resistencia a la segunda generación de trabajadores migrantes, sino que proyecta un pesimismo general en relación con los cambios en la fuerza de trabajo china, que según ella, representa la “precarización autoritaria” (una combinación de prácticas de mercado de trabajo y estatales que utiliza para definir el concepto de clase). Lee señala que basar el análisis de clase en los conflictos laborales recientes en China constituye una práctica subjetivista. Los conflictos son transitorios, las instituciones del Estado los conforman y los inhabilitan. Por lo tanto, la acción no es el punto de partida para el análisis de clase. Más bien, el análisis debería comenzar por las instituciones locales y centrales del Estado y por las relaciones de empleo cada vez más inciertas:
En esta época de precarización mundial, es cada vez más importante que los expertos en trabajo, en China y en otras partes del mundo, resistan a la tentación del subjetivismo y el voluntarismo, y recuerden el lema famoso de Gramsci: pesimismo de la inteligencia y optimismo de la voluntad. (2016: 330)
En otras palabras, la precarización se utiliza como un significante objetivo de una conciencia de clase debilitada.
El trabajo de Lee ha minimizado consistentemente el poder de los trabajadores y el potencial de la resistencia laboral en la China reformada. Sostenía que había una “inactividad colectiva por parte de los trabajadores chinos” (1998: 3) en la década de 1990, cuando se despidió a los trabajadores del Estado y se formó gradualmente la nueva clase trabajadora migrante y se comenzaron a observar las acciones laborales incipientes. A principios de la década de 2000, cuando se registró un número mayor de huelgas, Lee sostenía que solo era posible llevar a cabo “acciones laborales fragmentadas y graduales” (2007: 235), porque con un Estado autoritario y un régimen de producción coercitivo, la clase trabajadora es incapaz de desarrollar conciencia de clase y, por lo tanto, no es posible organizar acciones de clase. A pesar de los estudios empíricos contrarios, desarrollados por Chan y Hui (2016), Leung y Pun (2009), Pringle (2017), Zhang (2014) y muchos otros, Lee (2016) criticó ferozmente a aquellos que estudiaban el poder y resistencia de los trabajadores chinos que al no proporcionar pruebas, quedaban atrapados en un “falso optimismo” y en el “subjetivismo y voluntarismo” en sus estudios. El argumento de Lee es, de hecho, arbitrario y subjetivo, ya que los estudios mencionados anteriormente se basan en investigaciones empíricas sólidas sobre las protestas de los trabajadores chinos y las huelgas en los últimos años. Una razón clave para su argumento es que empleó la tesis de la precarización, que enfatiza la fragmentación y la división de la clase trabajadora limitada por la situación del mercado de trabajo y empleo de los trabajadores.
En las décadas de 1980 y 1990, durante la etapa de incorporación de China a la economía mundial y su transformación en el “taller del mundo”, había más trabajos precarios que en el nuevo milenio. Una serie de leyes laborales más recientes han otorgado mayor protección, pero generaron una mayor resistencia y acción colectiva por parte de los trabajadores (Chan y Hui, 2016). A pesar de que existe una falta generalizada del cumplimiento de nuevas leyes laborales, además de la utilización de contratos con plazos fijos, vemos un incremento en el número de conflictos laborales y acciones colectivas en la nueva o segunda generación a partir de las cifras que proveen numerosos estudios empíricos (Leung y Pun, 2009; Pun y Lu, 2010a, 2010b). En oposición al argumento de Lee (2016) de que los trabajadores de agencias debilitan la capacidad de resistencia de los trabajadores en situación regular, Pringle (2017: 249) observa que, en el conflicto de 2010 en Partes Honda, los trabajadores de agencias constituían una parte fundamental de la acción colectiva de huelga. Por lo tanto, la misma situación de empleo produjo acciones de clase diferentes en la huelga de Honda, y por eso es difícil decir, como lo hace Lee, que la precarización es el destino de la segunda generación y que esto determina un campo único de acción desempoderada y restringida. Una pregunta que nos interpela es, ¿por qué un grupo de trabajadores, grande o pequeño, que lucha por sus intereses económicos en el punto de la producción no se considera un involucramiento con la acción de clase?
Además de la tesis de precarización, el análisis de Lee asume que China es “única” debido a instituciones, como el sistema hukou, que impiden la formación de clase. El sistema de registro de hogares o sistema hukou se utilizaba en la China maoísta como una unidad básica para la planificación de actividades económicas como la alimentación, necesidades diarias y la provisión de empleo, y continúa teniendo un efecto sobre la división de la población rural urbana (Cheng y Selden, 1994). El hukou se vinculaba al lugar de nacimiento de cada persona, el movimiento geográfico estaba muy limitado, y los derechos ciudadanos estaban atados al registro de cada persona y no al lugar donde trabajaba. El régimen hukou ataba eficientemente el derecho de las personas a una residencia permanente en el lugar de nacimiento, y por lo tanto, a los trabajadores que migraban se les impedía establecer su propia comunidad de clase trabajadora.
La “singularidad” percibida de China –presente en la mayoría de los estudios sobre trabajo chinos (Blecher, 2010; Kuruvilla et al., 2011; Lee y Kofman, 2012)– lleva a pensar, erróneamente, que China se sitúa por fuera de los circuitos del capitalismo mundial. Asimismo, habilita que estos estudios postulen una descomposición de clase en China, a pesar del hecho de que está elaborando productos para el mercado mundial, a la vez que crea la mayor clase trabajadora de la historia. Asimismo, el concepto de “proletarización no finalizada” expuesto por Pun y Lu (2010b) muchas veces se utiliza erróneamente para respaldar una clase trabajadora china con falta de identidad, conciencia y acción. Sin embargo, de acuerdo con el estudio reciente de Pun (2016), la proletarización no finalizada no afectaría a la formación de fuerzas de clase; analiza una situación económica más dura que afecta a los trabajadores que entran en la esfera de producción, lo que lleva a fuertes conflictos de clase y genera un número mayor de acciones de clase. El discurso del Estado hegemónico, que ha sido utilizado para negar el hecho de que los “trabajadores campesinos” son efectivamente trabajadores y para crear un problema de identidad legal para estos trabajadores migrantes, no altera el hecho de que los trabajadores-campesinos están estructuralmente posicionados como “trabajadores asalariados” –un punto de partida utilizado para discutir la formación de una clase trabajadora, tal como se observó anteriormente.
La complicación en la formación de clase en China
Cuando China se transformó en la fábrica del mundo y se volvió una sociedad industrializada contemporánea, nuevamente se dio un fenómeno común en la historia del capitalismo mundial, como la formación de la clase trabajadora inglesa en el siglo XIX, las experiencias de los “cuatro tigres” del Este asiático en el siglo XX o las experiencias transformadoras de los países del Sudeste Asiático o América Latina hoy en día. Todos estos países sufrieron una transformación rápida de lo rural a lo urbano, basada en una clase trabajadora que migra de las áreas rurales para establecerse en comunidades urbanas. En todos lados, podemos encontrar ejemplos de trabajadores migrantes rurales que se alejan del campo para trabajar y construir ciudades industriales. Estos trabajadores rurales podrían haberse quedado en la ciudad en la se habían establecido con sus familias, junto con comunidades más grandes. Lo que es especial en cuanto a China es su proceso peculiar de proletarización: para incorporar el sistema socialista chino en la economía mundial, a los trabajadores rurales se los insta a trabajar en la ciudad, pero no a quedarse en ella. Para la nueva clase trabajadora china, la industrialización y la urbanización son aún dos procesos altamente desconectados, ya que los trabajadores-campesinos se ven privados de su derecho a vivir donde trabajan debido al sistema hukou. Queda claro que estos procesos desconectados dificultan la formación de una clase trabajadora china, que está limitada por el control por parte del Estado, el discurso hegemónico y la dirección del capital.
Hoy, los 270 millones de trabajadores migrantes en China que han trabajado en fábricas extranjeras o privadas durante tres décadas todavía se ven despojados de sus derechos sociales y legales de residir en la ciudad o de establecer sus comunidades de clases trabajadoras. A pesar de estas limitaciones, los trabajadores migrantes no han cesado de intentar quedarse en la ciudad, ya sea como residentes temporarios o residentes urbanos de hecho, yendo de un lugar de trabajo a otro y de una ciudad a otra. La nueva generación de trabajadores migrantes se ha dado cuenta de que siempre serán considerados ciudadanos de segunda por los gobiernos urbanos, que no reconocen la obligación de otorgarles vivienda, atención médica, educación ni otros servicios sociales.
Sin embargo, el estatus legal no afecta el proceso de formación de una identidad de clase: la materialidad de la clase se define por las relaciones de producción y la oposición entre el trabajo y el capital en lugar de la identidad personal o el contrato laboral de los trabajadores. La forma en que los denominamos, por ejemplo, trabajadores campesinos migrantes, no altera sus relaciones de producción; es decir, la materialidad de clase. Sin embargo, cuando se aplica al Estado, sí se altera el proceso de conciencia de clase. En teoría, al asignarles a los trabajadores migrantes una identidad trabajadora complicada, se afectaría su propio reconocimiento cognitivo como clase. En la práctica, sin embargo, el proceso de profundización de los conflictos entre capital-trabajo facilita el reconocimiento del antagonismo de su situación de clase, lo cual genera más acciones en lugar de menos.
Organizar lo desorganizado: conflictos y acciones de clase
Al pasar al nuevo milenio, una nueva generación de trabajadores migrantes ha comenzado a tomar conciencia gradualmente de su posición de clase y a participar de una serie cada vez más grande de acciones colectivas, tal como lo informaron estudios recientes (Chan, 2012; Chan y Hui, 2016; Friedman, 2014; Pringle, 2017; Zhang, 2014). Los trabajadores migrantes ahora están experimentando un sentido más profundo de rabia y descontento en comparación con la primera generación, acompañado por la revelación de que están cada vez más a la deriva con respecto a la actividad económica en su lugar de origen (Pun, 2016). La estructura de la producción y la dominación incrustada en el régimen de trabajo de la “fábrica del mundo” encarna un nuevo sujeto de resistencia laboral (Pun y Smith, 2007; Smith y Pun, 2006).
En los años recientes se vio un incremento en el número de acciones colectivas de los trabajadores migrantes que reclamaban salarios atrasados, ya sea compensación por lesión o muerte, o bien incremento de los salarios y las pensiones: “de acuerdo con el Boletín de trabajo de China (CBL, 2016) el número de huelgas y protestas en 2015 en China llegó a 2 774, más del doble del número de 2014” (Chan y Hui, 2016: 9-10).
Elftrom (2017) explora las diferentes bases de datos sobre los incidentes en las huelgas de China. En las figuras 1 y 2 se muestran dos fuentes diferentes que confirman la misma tendencia, es decir, el incremento de huelgas en los años recientes. Esto respalda otras aseveraciones empíricas sobre más conflictos asociados con la nueva generación de trabajadores migrantes.
La escasez de trabajo incrementa el poder de negociación de los trabajadores chinos y tiene “grandes implicaciones para el equilibrio de poder entre el capital y el trabajo en el período poscrisis” (Chan y Hui, 2016: 5). Las acciones por parte de los trabajadores incluyen litigios legales, como juicios contra subcontratistas o empresas (Chen y Xu, 2012), además de acciones colectivas como tomas de empresas, huelgas e incluso comportamiento suicida (Pun et al., 2014). Los trabajadores comenzaron a tomar acciones para enfrentar al capital en el punto de producción en el lugar de trabajo, además de desafiar al poder a nivel social en la corte, en la calle o frente a edificios gubernamentales. Podemos ilustrar las características de estas acciones a través del caso de los trabajadores de Foxconn, el caso empresarial más conocido y representativo de las luchas de los trabajadores migrantes de la segunda generación.
 
Figura 1. Conflictos laborales en China: Enero 2003-Enero 2013.
 
Fuente: Manfred Elfstrom https://chinastrikes.crowdmap.com/ (último acceso 15 febrero de 2018).
 
Figura 2. El número de huelgas en China, 2004–2015.
Fuente: Instituto para Ciencia Social Cuantitativa (2017).
A los trabajadores de Foxconn se los suele asociar con la ola de suicidios que tuvo lugar en los complejos fabriles en 2010. En comparación, la resistencia y acción colectiva no ha sido muy estudiada ni reportada. Nuestra investigación sobre los trabajadores de Foxconn en los últimos siete años, sin embargo, ha registrado paros, sentadas, marchas e incluso disturbios en diferentes instalaciones de Foxconn (Pun, 2016). Foxconn, la empresa electrónica más grande del mundo, emplea a más de un millón de trabajadores en China. Durante la primera mitad del 2012, Foxconn lanzó una gran campaña de reclutamiento para impulsar la producción en la planta de Taiyuan. Una huelga breve no logró que los trabajadores consiguieran un aumento. No se abordaron los reclamos sobre los salarios y los beneficios, sobre el aumento de la velocidad en la producción y el trato humillante hacia los trabajadores. A las 23:00 el 23 de septiembre de 2012, algunos miembros del personal de seguridad golpearon fuertemente a dos trabajadores por no mostrarles su identificación de personal. Se libró una “batalla sangrienta” entre varios miembros del personal de seguridad y los trabajadores en el predio de la fábrica. A los trabajadores de la misma etnia se los instaba a que se unieran a la pelea y los gritos de las víctimas alertaron a otros en la oscuridad. Finalmente, se produjo un disturbio. Decenas de miles de trabajadores golpearon al personal de seguridad, rompieron las instalaciones de producción, los autobuses, las motos, los autos, los talleres y los comedores en el predio y el complejo fabril. Otros rompieron ventanas, demolieron las rejas de la empresa, saquearon los almacenes de las fábricas y las tiendas. Los trabajadores también volcaron autos de la policía y les prendieron fuego.
Desde la medianoche hasta el día siguiente, los trabajadores produjeron una revuelta en la fábrica Foxconn de Taiyuan de 80 000 trabajadores, lo que provocó el cierre de líneas de producción completas y la interrupción de la producción de partes metálicas de iPhone. Cabe destacar la acción industrial no solamente por la escala de la protesta, sino porque además los dirigentes pudieron expresar su repudio al sistema de producción, demostrando su unión y su poder por medio de las acciones colectivas. Zhonghong, de 21 años de edad y dos años de experiencia en Foxconn, redactó, junto con sus compañeros de trabajo, las demandas públicas hacia la empresa y su sindicato. Su carta abierta al CEO Terry Gou de Foxconn termina con tres “recordatorios”:
Por favor, recuerde que, de ahora en adelante, debe tratar a sus subordinados como humanos, y les debe pedir que traten a sus subordinados, y a los subordinados de sus subordinados como humanos.
Por favor, recuerde que, de ahora en adelante, debe cambiar su actitud en torno a la superioridad de los taiwaneses. Ustedes tienen ascensos rápidos e incrementos salariales tan altos como el cielo si se los compara con los que estamos en la tierra.
Por favor, recuerde que, de ahora en adelante, debe reasignar las responsabilidades del sindicato de la empresa para que sindicatos genuinos puedan cumplir su papel.
Muchos en esta nueva cohorte de trabajadores migrantes –la segunda y tercera generación de jóvenes que crecieron viviendo y trabajando en las ciudades– llevan consigo sus reivindicaciones y sus broncas: “siempre se les grita”, “se pisotea su propio respeto”, tienen trabajos de salarios bajos, y en la mejor de las situaciones, tienen pocas posibilidades de progresar por medio de la educación o la capacitación (Pun, 2016). En la actualidad, Zhonghong y sus compañeros se levantan para defender su dignidad y sus derechos mediante la acción directa de clase. Esto es particularmente revelador en un momento en el que China ha comenzado su transición desde una nación con un gran excedente de trabajo y una población relativamente joven a uno con mercados de trabajo ajustados y una población que envejece; una situación que hace que los salarios aumenten y que las empresas transfieran operaciones hacia áreas del interior de China con salarios más bajos.
El lenguaje de los “derechos”, usado en las huelgas de los trabajadores y en revueltas industriales, no debería restringirse al alcance de los derechos legales. Para defender la dignidad humana y los intereses compartidos de los trabajadores que viven “en el nivel más bajo” en Foxconn, Zhonghong instó al CEO Terry Gou a dialogar “en pie de igualdad”. El sentido de equidad estaba implicado en la visión de los trabajadores con un deseo de que se los trate de forma justa. Asimismo, reclamó a la gerencia el derecho de organización de los trabajadores y les requirió que se cree un sindicato genuino por parte del gobierno local para protegerlos (Leung, 2015).
Los trabajadores migrantes también formaron ONG de base en defensa de los derechos laborales para luchar por sus propios derechos e intereses. Esta es una expresión de la dimensión política de la acción de clase, sin importar qué tan incipiente sea. Muchas ONG de derechos laborales fueron creadas por ex trabajadores o dirigentes trabajadores con involucramiento directo en huelgas o conflictos laborales, en los que se acumularon experiencia en el acompañamiento y la colaboración con el activismo laboral y en la difusión de sus experiencias en diferentes ciudades de China. Algunos ejemplos que cabe destacar son el Centro de Servicio de Conflicto Laboral Shenzhen Chunfeng, fundado por Zhang Zhiru, y el Centro de Servicio de Trabajo Social Foshan Nanfeiyang, presidido por He Xiaobo. Zhang, un ex trabajador de una planta eléctrica en Shenzhen que sufrió una lesión en su trabajo y se fracturó la clavícula en 2002. Al no poder obtener una indemnización para los gastos médicos por parte del dueño de la empresa, su rabia por la injusticia lo motivó a hacer algo por trabajadores migrantes como él. Primero, intentó encontrar un sindicato en otra planta en un distrito industrial, pero no lo logró debido a la intervención por parte de la gerencia y los cuadros locales. Dado que los intentos de sindicalizarse no se concretaron, Zhang optó por el enfoque de ONG y estableció el Centro de Servicios de Conflictos Laborales Shenzhen Chunfeng en 2004 (Ng y Pun, 2017).
La represión de las ONG de derechos laborales en los últimos años coincide con un aumento en los conflictos de clase, percibidos por el gobierno chino como una amenaza a la “estabilidad social”. Ante la falta de capital social y de canales institucionales para expresar sus reclamos, la clase de trabajadores migrantes ahora realiza protestas en masa para expresar su descontento y resistir a la represión. El régimen político chino se esforzó por legitimar la gobernanza, al posicionar los enfoques de lucha de clase dentro de la ley y las instituciones relacionadas como un lugar para mediar el conflicto a través de los tribunales en lugar de en las calles (Gallagher, 2006; Gallagher y Dong, 2011). Se aprobaron nuevas disposiciones legales desde el 2008, probadas por los trabajadores en los tribunales y en los comités de arbitraje de resolución de conflictos laborales. Particularmente, las victorias de los trabajadores contribuyeron a generar conciencia propia sobre sus derechos laborales mediante las ONG de derechos laborales.
En años recientes, la Federación Nacional de Sindicatos de China ha atacado con frecuencia a las ONG de derechos laborales como “fuerzas opositoras extranjeras” y ha demandado el reemplazo de estas “organizaciones ilegales” por sindicatos reformados en el lugar de trabajo. Las ONG de China, por lo tanto, se volvieron cada vez más contradictorias. A pesar de que algunas llevaron a cabo una experimentación táctica para desarrollar estrategias de movilización de más bajo riesgo (Fu, 2016), muchos expertos de las ONG de derechos laborales tomaron un posicionamiento no confrontativo y se limitaron a proporcionar servicios para, de esa forma, ganar legitimidad por parte del Estado unipartidista. La dura represión de los dirigentes de las ONG de derechos laborales afecta el desarrollo futuro de organizaciones de trabajo en China, pero lo más importante es que los recientes arrestos en masa ampliamente cubiertos por la prensa, sirven para socavar el argumento de que las ONG de derechos laborales son inútiles y que servían como una máquina anti solidaridad para el beneficio de la cooptación por parte del Estado y la estabilidad social (Lee y Shen, 2011).
Conclusión
La precarización como descripción de las condiciones laborales puede ser un concepto útil, pero el precariado no lo es. En diferentes momentos, la precarización es un atributo más o menos importante de ser un trabajador. El proceso de creación de formas no estandarizadas de empleo se reconoce en todo el mundo laboral, desde trabajadores manuales sin calificación hasta los trabajadores con más calificación, de cuello blanco y profesionales (Hyman y Gumbrell-McCormick, 2017). La idea de que la estabilidad laboral constituye una base para la diferenciación de clase no es de gran ayuda, como tampoco lo es la idea de la existencia de una nueva clase llamada “precariado”. Lo más importante es que debemos mirar las interacciones entre los trabajadores en relación con los diferentes contratos en las relaciones de producción y no debemos inventar diferencias de empleo que confunden la situación del empleo y la clase social.
La situación de precarización de los trabajadores chinos es evidente en la investigación a la que nos referimos en este artículo. En China hay un dualismo institucional-político en cuanto a la forma de funcionamiento del sistema hukou, que limita el acceso a algunos trabajos estatales o en empresas del Estado a aquellos que tienen derechos de ciudadanía adecuados. Los trabajadores migrantes que trabajan fuera de su lugar de origen están excluidos de la seguridad social y sus hijos de la educación pública. Estas discriminaciones sociales hacen que los trabajadores estén en situaciones de empleo únicas y sin protección, lo que a su vez es explotado en la esfera de producción por parte del capital, generalmente con la ayuda del Estado. El capital generalmente divide al trabajo en segmentos estables y temporales, pero las luchas laborales impulsadas por conflictos de clase se unen cada vez más en situaciones de empleo regulares y precarias, especialmente en tiempos de acción colectiva y crisis. Asimismo, la informalidad universal, en lugar de la segmentación contractual entre los trabajadores estables y temporales, caracteriza a los lugares de trabajo chino (Chen y Chan, 2018). Los trabajadores empleados directa e indirectamente venden su tiempo a cambio de salarios, lo que los sitúa en la red de conflictos de capital; sin embargo, sus contratos están definidos. Sugerimos que no es científico predecir el comportamiento de los trabajadores en base al tipo de empleo y subestimar las fuerzas y acciones colectivas de clase. Paradójicamente, los trabajadores migrantes chinos vieron incrementar tanto la inseguridad laboral como la militancia. La precarización, por lo tanto, no constituye un elemento fiable que pueda predecir la acción de clase. Los trabajadores, debido al antagonismo estructural con el capital y los empleadores, están atrapados en luchas combinadas, a pesar de que su situación legal puede ser desventajosa. Pueden carecer de contratos de empleo seguros, de derechos laborales con un empleador, pero también pueden aunar esfuerzos en pos de un interés común de clase inmerso en culturas de solidaridad.
Con el crecimiento de la nueva clase trabajadora en China, la nueva generación de campesinos-trabajadores está en proceso de proletarización a través de su situación y acción de clase. Al mismo tiempo, sus antiguos derechos de propiedad en el campo desaparecieron o están por desaparecer, lo que hace imposible retornar al estatus de pequeños propietarios agricultores. Este doble movimiento, la desposesión de sus derechos sobre la tierra y su toma de conciencia como trabajadores industriales ha generado un cambio en las relaciones de clase en China. En estos momentos, los trabajadores migrantes están experimentando un sentido más profundo de rabia y descontento en comparación con el de la primera generación, acompañado por la revelación de que están cada vez más aislados: no hay retorno a la seguridad económica en sus lugares de origen, pero están formando rápidamente una fuerza de clase a nivel nacional.
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Introducción
Durante décadas, los analistas creyeron que la expansión del sector de servicios llevaría a una sociedad de “clase media”. A fines del siglo XX los estudiosos de las clases sociales y del proceso de trabajo pusieron en duda este argumento: mostraron que las distinciones tales como la que existe entre el trabajo de “cuello blanco” y de “cuello azul” no capturaban las dinámicas de control y explotación que ocurren dentro del proceso productivo. Sin embargo, en Chile y parte de Latinoamérica, las investigaciones aún sostienen que la expansión del empleo en las actividades de servicios en el sector privado aceleró la consolidación de una “nueva clase media”. Este capítulo pone en cuestión tal idea: a partir de los conocimientos del análisis neomarxista de las clases y la teoría del proceso de trabajo, este capítulo compara las percepciones de control sobre el proceso de trabajo de los trabajadores de diferentes industrias, sectores económicos y posiciones de clase. La evidencia cuantitativa y cualitativa sugiere que las conclusiones más importantes de los estudios recientes deberían ser puestas en duda.
La expansión de la industria de servicios fue interpretada de formas diferentes en las investigaciones clásicas sobre trabajo y clases sociales. Algunos analistas afirmaron que dicho fenómeno sería la base para la consolidación de una sociedad “posindustrial” con una clase media robusta empleada en el sector de servicios (cf. Bell, 1973; Marshall et al., 1988). Sin negar la expansión de las actividades de servicio, otros rechazaron el hecho de que los empleados de ese sector disfrutasen de un estatus privilegiado en las relaciones de producción como consecuencia directa de su inserción en actividades “no manuales” (cf. Crompton y Jones, 1984; Wright, 1985). De manera similar, desde la década de 1990, los analistas del proceso de trabajo han sostenido que la precariedad de empleo, así como la flexibilización y la intensificación del trabajo resultantes de la globalización y el neoliberalismo, son fenómenos que ponen en duda las visiones más optimistas concebidas años atrás por quienes defendían la hipótesis de la sociedad “posindustrial” (Smith et al., 1991; Thompson y Warhurst, 1998; Hassard et al., 2009).
A pesar de esto, el argumento clásico que relaciona el empleo del sector de servicios con una posición de clase “media” continúa siendo ampliamente utilizado en estudios recientes en Chile y, en menor grado, Latinoamérica (León y Martínez, 2007; Franco y León, 2010). En Chile, esta perspectiva sostiene que desde fines de la década de 1980, la expansión del empleo en actividades de servicios privados ha conducido a la “mesocratización” de la estructura de las clases, esto es, al crecimiento progresivo de posiciones de clase media (Ruiz y Boccardo, 2015). Si bien estudios recientes han puesto en duda esta idea (Pérez Ahumada, 2018; Gayo et al., 2016), no ha existido diálogo entre ellos y la teoría del proceso de trabajo. En consecuencia, al ignorar el estudio sobre cómo los capitalistas y gerentes buscan controlar el proceso de trabajo para garantizar la explotación de la fuerza de trabajo y el proceso de acumulación (Smith, 2015; Thompson y Smith, 2010), estas investigaciones no han inspeccionado si los procesos de trabajo “manuales” y “no manuales” en Chile realmente difieren entre sí.
Este capítulo tiene como objetivo contribuir a los debates recurriendo a los elementos principales del análisis de las clases neomarxista (Wright, 1997) y la teoría del proceso de trabajo (Smith, 2015; Thompson y Smith, 2010). Mediante evidencia cuantitativa y cualitativa, muestra que las conclusiones más importantes provenientes de la tesis sobre “mesocratización” en Chile son confusas. En línea con los enfoques neomarxistas y del proceso de trabajo, nuestros hallazgos indican, entre otras cosas, que las percepciones de control sobre el proceso de trabajo de los trabajadores de las industrias de servicios y manufactureras son básicamente las mismas. Los hallazgos además sugieren que estas percepciones están definidas por la clase social, debido a que aquellos que se encuentran ubicados en una posición privilegiada en relaciones de explotación perciben niveles significativamente más altos de control sobre el proceso de trabajo que quienes que no ejercen labores investidas de autoridad. A partir de esto, sostenemos que los estudios recientes en Chile y Latinoamérica deberían prestar más atención al debate internacional sobre clases y proceso de trabajo, con el fin de abandonar la distinción entre trabajo “manual” (manufacturero) y “no manual” (de servicios) como base para distinguir entre la clase trabajadora y clase “media”. Además, sostenemos que esto puede contribuir al desarrollo de investigaciones empíricas capaces de vincular los análisis de estructura de las clases de nivel macro con el estudio sistemático de la dinámica entre capitalistas, gerentes y trabajadores, que ocurre a nivel micro dentro del lugar de trabajo.
El crecimiento de la industria de servicios y sus efectos en la estructura de las clases
A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la investigación sociológica analizó el crecimiento de la industria de servicios y sus efectos en la estructura de  clases de sociedades capitalistas desde dos perspectivas diferentes. Algunos afirmaron que dicho fenómeno sería la base para la consolidación de una sociedad “posindustrial” (Bell, 1973), en la que los empleados del sector de servicios, más calificados y autónomos que los obreros industriales, acabarían reemplazando a los trabajadores asalariados tradicionales (manuales) de “clase trabajadora”. A partir de estas suposiciones, estos analistas concibieron el crecimiento del sector de servicios como la base estructural para la desproletarización de la estructura de las clases y la consolidación de una “nueva” clase media no manual. Esta nueva clase media fue descrita no solo como un segmento económicamente privilegiado de la población asalariada, sino también como una clase cuyas orientaciones ideológicas serían más “conservadoras” o “pro-capitalistas” que las de los trabajadores manuales (cf. Bell, 1973; Goldthorpe, 1982; Marshall et al., 1988; Poulantzas, 1975). 
En contraposición a esta interpretación, diversos investigadores rechazaron la idea de que los empleados del sector de servicios disfrutaran de un estatus privilegiado en las relaciones de producción como consecuencia directa de su inserción en actividades “no manuales” (cf. Crompton y Jones, 1984; Wright, 1985). Desde una perspectiva neomarxista, Wright (1985) sostuvo que la posición de clase no debe entenderse como el resultado de las diferencias ocupacionales o sectoriales que surgen de la división funcional del trabajo, tales como aquellas asociadas con la inserción de los trabajadores en actividades de producción manufacturera o de servicios. Según Wright, en el capitalismo contemporáneo las divisiones de clase provienen más bien de la posición de las personas en las relaciones de producción y explotación, las que son determinadas por la posesión de activos productivos como medios de producción, cualificaciones y autoridad. A diferencia de las distinciones ocupacionales o sectoriales, las divisiones derivadas de la posición en las relaciones de producción crean intereses antagónicos entre quienes poseen o no poseen estos activos productivos. En consecuencia, en la medida en que trabajen en empleos poco calificados y desempeñen roles no gerenciales dentro de la producción, tanto los trabajadores no manuales como los manuales serán, para Wright, igualmente explotados por los gerentes y los dueños de los medios de producción. Así, ambos grupos son parte de lo que él define como “clase trabajadora”.
En la década de 1990, la heterogeneidad de las actividades de servicios hizo que los analistas concluyeran que una parte importante de los trabajadores de servicios no disfrutarían jamás los privilegios visualizados por la hipótesis “posindustrial” (Smith et al., 1991; Thompson y Warhurst, 1998). En la década de 2000, otros afirmaron que incluso los trabajadores no manuales de nivel medio estaban cada vez más expuestos a la precariedad y a la intensificación del trabajo identificadas en las visiones menos optimistas (Hassard et al., 2009). Sin embargo, a pesar de este tipo de evidencia, el clásico argumento que asocia el empleo del sector de servicios con una posición de clase “media” continúa siendo ampliamente utilizado en estudios recientes en Chile y, en menor grado, en Latinoamérica (León y Martínez, 2007; Franco y León, 2010). 
Economía de servicio, estructura de clases y la “nueva clase media” en Chile
Como se mencionó anteriormente, los académicos que apoyan la tesis posindustrial se interesaron por estudiar los efectos de la “terciarización” de la economía en la estructura de clases de las naciones capitalistas avanzadas (cf. Bell, 1973; Marshall et al., 1988). A pesar de las diferencias que existen entre estas naciones y los países en vías de desarrollo, en Chile y parte de Latinoamérica diversos investigadores han aplicado esta teoría para describir las transformaciones recientes de la estructura de clases. Manteniendo la clásica distinción entre el trabajo manual de “clase trabajadora” y el trabajo no manual de “clase media”, estos investigadores han afirmado que la recuperación económica y la expansión de la industria de servicios observados en Latinoamérica durante los años noventa dio lugar, en la década de 2000, a un robustecimiento de la clase media (Franco y León, 2010; Hopenhayn, 2010; un argumento similar puede ser encontrado en Ferreira et al., 2012). Si bien estos investigadores reconocen que el empleo no manual es heterogéneo y posee un sector “precario” con ingresos modestos, analistas como Franco y et al. (2011: 21-22) sostienen que los efectos de la expansión del empleo no manual son notorios: junto con la expansión de las capacidades de consumo, éste ha llevado a la consolidación de una identidad de “clase media” que se ha vuelto predominante en la región y que está definida más por el contenido simbólico del consumo que por los discursos de clase tradicionalmente asociados al trabajo manual. 
En Chile, León y Martínez (2007) afirman que la expansión del sector de servicios produjo un proceso de mesocratización de la estructura de clases, esto es, un proceso de crecimiento continuo de ocupaciones de clase media. Esta idea ha sido reafirmada por Ruiz y Boccardo (2015), quienes sostienen que la sociedad chilena ha experimentado un aumento constante de las clases medias asalariadas con “calificaciones principalmente medias y altas”, empleadas en el sector privado de servicios y en las actividades más dinámicas de la economía (2015: 64-65). Según ellos, el desarrollo de esta nueva “clase media” se explica por el modo en que el crecimiento de las actividades del sector privado de servicios aumentó la necesidad de mano de obra capacitada y experta que, gracias a la expansión de la educación superior en el país, está compuesta por gente con orígenes de clase trabajadora. Estos autores también sostienen que la mesocratización del país ha sido reforzada por un crecimiento de los “sectores medios gerenciales”, que se han fortalecido “al alero del pujante sector financiero o primario exportador” (Ruiz y Boccardo, 2015: 112-113).
Según Ruiz y Boccardo, los miembros de estas nuevas clases medias gerenciales del sector privado se diferencian de los de la “antigua” clase media empleada en administración pública, ya que se encuentran expuestos a mayores incentivos para “hacer carrera” individualmente, es decir, para “ascender” en la escala ocupacional a partir de incentivos asociados con la productividad individual a corto plazo (Ruiz y Boccardo, 2015: 112-113). En línea con lo planteado por León y Martínez (2007: 311-312), Ruiz y Boccardo también afirman que el proceso de trabajo más “dinámico”, “flexible” y “desburocratizado” de algunas industrias del sector privado de servicios, en particular los servicios de finanzas, seguros y bancarios, es una de las bases estructurales para la consolidación de identidades clase media entre los empleados no manuales chilenos. En base a esto, ellos explican la debilidad del movimiento sindical “tradicional” (obrero) en Chile afirmando que el empleo del sector de servicios facilita la formación de identidades “clase media” (Franco y León, 2010: 72-74; Ruiz y Boccardo, 2015: 135). Partiendo de premisas similares, otros académicos han sugerido que la consolidación de las identidades de clase media supuso el reemplazo de las “luchas de clase” tradicionales por nuevas “luchas por el estatus”, así como un aumento del conformismo político entre los asalariados (Castillo et al., 2013: 171; Espinoza et al., 2013: 180).    
Tanto en Chile como en otros países latinoamericanos, diversos analistas han desarrollado hipótesis similares para explicar cómo el crecimiento de las ocupaciones no manuales ha sido una base estructural importante para el incremento en los niveles de movilidad intergeneracional de clases sociales observada desde principios de la década de 2000. En estas investigaciones, la movilidad social ascendente ha sido generalmente definida como la transición desde un origen obrero de clase trabajadora manual a un destino de “clase media” no manual (Jorrat, 2005; Solís, 2005; Wormald y Torche, 2004). A pesar de que todos estos académicos cuestionan hasta qué punto este tipo de movilidad supone mejoras significativas en el nivel de vida (cf. Espinoza, 2006; Wormald y Torche, 2004), muchos de ellos concuerdan en la definición de criterios ocupacionales (basados en la distinción manual/no manual o empleo de manufactura/de servicio) como base de la frontera de clase (entre la clase trabajadora y la clase media) que los individuos tienen que “atravesar” para “ascender” socialmente.
En resumen, estos analistas repiten el clásico argumento sociológico según el cual el ejercicio de trabajo no manual supone pertenecer a una clase media que difiere de la clase trabajadora manufacturera, tanto en su posición en el proceso productivo como en sus identidades e intereses. 
Como fue mencionado anteriormente, algunos han criticado este clásico argumento desde diferentes ángulos (cf. Crompton, 1993; Crompton y Jones, 1984; Wright, 1985). En Chile, estudios recientes también han puesto en duda la idea de una clase media en desarrollo basada en estas premisas. Algunas investigaciones han rechazado la idea de que el desarrollo de las actividades no manuales haya causado inevitablemente una expansión de los empleos de clase media (Pérez Ahumada, 2018; Gayo et al., 2016). Otros han demostrado que trabajar en industrias no manuales no necesariamente genera una consciencia de “clase media” que difiera de la consciencia de “clase trabajadora” de los trabajadores manuales (Pérez Ahumada, 2017). Sin embargo, ninguna de estas investigaciones ha analizado empíricamente la manera en que los trabajadores de distintas industrias, sectores de empleo y posiciones de clase perciben la dinámica de control y dominio que ocurre en el lugar de trabajo mismo. Así, estas investigaciones han dejado de lado el estudio de cómo las relaciones laborales y las disputas por el control del proceso de trabajo asociadas a ellas son, tal como se afirma en la teoría del proceso de trabajo (Smith, 2015; Thompson and Smith, 2010), un aspecto fundamental de las relaciones de clase más generales. Este capítulo pretende realizar esto a partir de los aspectos fundamentales de la teoría del proceso de trabajo (cf. Smith, 2015). En este capítulo afirmamos, en efecto, que el foco puesto por la teoría del proceso de trabajo en las dinámicas del lugar de trabajo es un buen complemento a los estudios de nivel macro que normalmente enfatiza el análisis marxista de la estructura de clases (Carter, 1995).
Empleo en el sector de servicios y relaciones laborales “posindustriales” en la teoría del proceso de trabajo
Siguiendo el análisis de Marx, los teóricos del proceso de trabajo enfatizan cómo la acumulación capitalista implica, sobre todo, la transformación de la fuerza de trabajo en plusvalía (Smith, 2015; Thompson y Smith, 2010). Al afirmar esto, la teoría del proceso de trabajo también sostiene que, dada la oposición estructural de intereses entre capitalistas y trabajadores, la generación de ganancias requiere el uso de alguna forma de control sobre la fuerza de trabajo por parte de capitalistas y gerentes (cf. Braverman, 1998 [1974]; Hyman, 1987). Este control puede ejercerse mediante diferentes estrategias, desde sistemas centralizados de negociación colectiva hasta estrategias de “despotismo hegemónico” dentro de las empresas (Burawoy, 1985; Hyman, 1989 [1972]; para una revisión ver Sturdy et al., 2010). Sin embargo, ninguna estrategia de control puede resolver la oposición estructural de intereses entre trabajo y capital y, por lo tanto, el “imperativo” del control de producción capitalista (Braverman, 1998 [1974]; Thompson, 1990).
Al enfatizar las relaciones de control y dominación dentro de la producción, los estudios del proceso de trabajo afirman que la tesis según la cual la desindustrialización de la economía implicaría el crecimiento de las ocupaciones de “clase media” (más autónomas y más calificadas) es, en el mejor de los casos, excesivamente optimista (cf. Braverman, 1998 [1974]; Crompton y Jones, 1984; Harley, 1999; Smith et al., 1991; Taylor et al., 2002; Thompson y Warhurst, 1998). Desde la publicación de Trabajo y capital monopolista de Braverman (1998 [1974]), los estudios del proceso de trabajo han mostrado que una parte significativa de los trabajadores de oficina y de otros servicios (incluyendo a aquellos empleados en sectores dinámicos tales como los financieros y bancarios) se encuentran expuestos a procesos importantes de “proletarización”, esto es, procesos que implican la separación entre la “conceptualización” del proceso de trabajo y su ejecución bajo regímenes de trabajo rutinarios y altamente controlados (Crompton y Jones, 1984; ver también los artículos compilados por Smith et al., 1991). Sobre la base de este tipo de evidencia, estas investigaciones han cuestionado las teorías posfordistas de gestión, según las cuales las economías contemporáneas han consolidado el desarrollo de estructuras de toma de decisiones más descentralizadas, horizontalmente coordinadas y menos jerárquicas. Las investigaciones sobre el proceso de trabajo han demostrado, en efecto, que el trabajo sigue estando fuertemente controlado y estructurado por jerarquías de clase y por estrategias de control basadas en la rutinización y estandarización del proceso productivo (cf. Boreham, 1992; Baldry et al., 1998; Bain y Taylor, 2000; Harley, 1999; Taylor et al., 2002). En su estudio sobre gerentes en EE.UU., Reino Unido, y Japón, Hassard, McCann y Morris (2009) demuestran que la creciente competitividad ha provocado la intensificación y precarización del trabajo de empleados que, como gerentes de medio nivel, fueron frecuentemente descritos como los “privilegiados” por el desarrollo de las grandes corporaciones. 
Estos hallazgos han sido reforzados recientemente en investigaciones que sugieren que Internet, la información digital, las redes sociales, y los aparatos informáticos portátiles se han vuelto eficientes instrumentos de supervisión y organización de la fuerza de trabajo, tanto localmente como a nivel mundial (McDonald et al., 2016; Wilson, 2013). Estos estudios indican que el uso de este tipo de tecnologías ha supuesto una amenaza a la seguridad laboral incluso para los segmentos “privilegiados” del empleo no manual (Boes et al., 2017; Movitz y Allvin, 2017). Reflexionando sobre los efectos de esta “nueva industrialización digital”, Boes y sus colaboradores (2017: 169) concluyen que el “trabajo mental” actual está sujeto a mecanismos de “taylorización digital” que han debilitado la calidad de trabajos que tradicionalmente fueron la base del empleo de la “clase media”.
En resumen, los estudios sobre el proceso de trabajo presentan evidencia que,  como el análisis neomarxista de las clases, pone en duda las tesis más optimistas del crecimiento del empleo en la industria de servicios como la base del ascenso de una “nueva clase media”. Las investigaciones sobre el proceso de trabajo también pueden ser útiles para matizar el argumento que afirma que la expansión de la clase media chilena fue motivada por el aumento del empleo en el sector privado (Ruiz y Boccardo, 2015). Contrario a este argumento, los académicos del proceso de trabajo muestran que los empleados del sector público están menos expuestos al control gerencial que sus pares en el sector privado (Crompton y Jones, 1984; Ramsay et al., 1991). Según estos, tanto el mayor poder sindical de los empleados públicos como la lógica laboral “no capitalista” del sector público —esto es, sus formas de trabajo no orientadas directamente hacia la generación de plusvalía— explican por qué las estrategias de gestión desarrolladas en el sector privado no han sido extensamente introducidas en el sector público. 
Tomando estos hallazgos como punto de partida, este capítulo tiene como objetivo estudiar la manera en que los trabajadores asalariados de diferentes clases sociales, industrias y sectores de empleo perciben su proceso de trabajo. Así, este capítulo pretende vincular la investigación sobre el proceso de trabajo con los debates más recientes sobre clase social en Chile. A pesar de que dichos vínculos son claves para comprender la relación entre procesos de trabajo y problemas empíricos relacionados con la clase (por ejemplo, la formación y el conflicto de clases), el diálogo entre ambas literaturas ha sido escaso (Carter, 1995). En parte, esta falta de diálogo es consecuencia del rechazo, por parte de ciertos estudiosos de los procesos de trabajo, de agendas de investigación enfocadas en conceptos supuestamente “estáticos” (no relacionales), como “estructura de clases” (cf. Smith y Willmott, 1991). En Latinoamérica, el diálogo entre el análisis de clases y la teoría del proceso de trabajo es incluso más escaso. Probablemente debido a la orientación europea de la mayoría de las investigaciones sobre el proceso de trabajo, este marco de análisis ha sido utilizado pocas veces para complementar los estudios de las estructuras de clases latinoamericanas.
Este capítulo intenta superar estas brechas examinando el caso chileno. Para ello, se utiliza un concepto relacional de estructura de clases, según el cual ella representa un conjunto de posiciones de clase que, como señala Wright (2015: 14-21), denotan no un atributo individual sino la posición social ocupada por individuos dentro de relaciones de clase. Estas relaciones de clase denotan la posición de los individuos en relaciones de explotación, su nivel de bienestar material, sus derechos y poderes, además de sus intereses materiales. A partir de evidencia cuantitativa y cualitativa, este capítulo muestra que muchas de las conclusiones derivadas de la tesis de la “mesocratización” de la estructura de clases son cuestionables. Con la excepción del trabajo en algunas actividades específicas de servicios (por ejemplo, actividades profesionales que requieran altas calificaciones o actividades asociadas a formas semi-independientes de empleo), las percepciones de control sobre el proceso de trabajo de trabajadores de servicios no son significativamente mayores que las de los trabajadores empleados en industrias manufactureras. Al igual que en investigaciones previas (Crompton y Jones, 1984; Ramsay et al., 1991), nuestros hallazgos también demuestran que aquellos que trabajan en el sector privado perciben niveles más bajos de control del trabajo que los empleados en el sector público. Esto, nuevamente, contradice las perspectivas más optimistas de una “nueva clase media” en Chile. Finalmente, en línea con el análisis neomarxista de las clases, nuestros hallazgos indican que la posición de clase es un determinante significativo de los niveles de control percibidos por los encuestados. Aquellos que ocupan posiciones privilegiadas en las relaciones de explotación (gerentes, supervisores y expertos) perciben un mayor control sobre su proceso de trabajo que aquellos ubicados en una posición de clase trabajadora de baja calificación y sin autoridad.
Después de presentar los datos, métodos e hipótesis que guiaron este estudio, el resto del capítulo muestra en detalle los hallazgos y conclusiones que obtuvimos de ellos.
Datos y métodos
Análisis de datos cuantitativos
Los datos cuantitativos fueron obtenidos de la Encuesta Nacional de Condiciones de Empleo, Trabajo y Salud (ENETS), llevada a cabo entre el 2009 y el 2010 (representación nacional, 15 años o más). Considerando los objetivos de este trabajo, utilizamos una submuestra de 5.500 casos, que incluyó solo a la población urbana asalariada (la submuestra excluyó los casos empleados en agricultura). 
Variable dependiente y principales variables independientes 
La variable dependiente de este estudio es la “percepción de control sobre el proceso de trabajo”. Esta variable fue medida a partir de cuatro respuestas tipo Likert a las siguientes preguntas:
¿Puede usted influir en la cantidad de trabajo que se le asigna?
¿Puede usted elegir o cambiar el orden las tareas asignadas?
¿Puede usted elegir o cambiar el método o la forma en que realiza su trabajo?
¿Puede usted decidir cuándo tomar un descanso?
Las respuestas a estas preguntas variaron entre 0 (nunca) hasta 4 (siempre). Para resumir la información, se creó una escala aditiva de percepciones de control sobre el proceso de trabajo, la cual fue transformada para tener un puntaje desde 0 hasta 100 (a mayor valor, mayor la percepción de control). La escala tuvo una media de 47,9 y una desviación estándar de 30,6. Análisis estadísticos mostraron que la escala es unidimensional (Análisis Factorial, Método de Componentes Principales; rotación VARIMAX, valor propio = 2,455) e internamente consistente (Alfa de Cronbach = 0,79). Teóricamente, esta escala también es adecuada, ya que las preguntas utilizadas para construirla coinciden con algunas variables utilizadas en estudios anteriores sobre percepciones de control del proceso de trabajo (Marshall et al, 1988: 115-126; Boreham, 1992: 16-17; Harley, 1999: 49-50) y también en investigaciones sobre el impacto de la autonomía laboral en el bienestar subjetivo de los empleados (Wheatley, 2017). Recientemente, esta escala también ha sido utilizada en investigaciones sobre desigualdad de clase y de género y sus efectos en las percepciones de la calidad del empleo en Chile (Aguilar et al, 2016: 136-137).
Las principales variables independientes de esta investigación son tres:
Industria, medida a través de una variable nominal de doce categorías derivadas de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Económicas (CIIU, 4 Rev.). Debido a limitaciones de tamaño de la muestra, no fue posible utilizar un número de categorías más desagregado.
Sector de empleo, medido como variable dummy donde 0 = público y 1 = privado.
Clase social, medida a través del modelo neomarxista propuesto por Wright (1997:80-87). El modelo de Wright identifica una serie de categorías derivadas del control desigual sobre los activos productivos como las calificaciones (que distingue a expertos de trabajadores calificados y no calificados), y la autoridad (que a su vez permite distinguir a supervisores y gerentes de trabajadores sin autoridad). Estas categorías están destinadas a representar la posición de los individuos en las relaciones de explotación, esto es, su ubicación en relaciones de extracción y apropiación de trabajo excedente. Debido a limitaciones de tamaño de la muestra, la posición de clase de los asalariados fue medida a través de seis categorías: 1. Gerentes expertos, 2. Gerentes no expertos; 3. Supervisores expertos; 4. Supervisores no expertos; 5. Expertos sin autoridad; 6. Clase trabajadora.
Los detalles sobre la operacionalización y las estadísticas descriptivas para estas tres variables independientes pueden encontrarse en la tabla 1.
 
Tabla 1. Variables independientes principales 
	Variable
	Definición operacional
	Categorías (porcentajes entre paréntesis)

	Industria
	Variable nominal de 12 categorías basada en la Clasificación Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades Económicas (Rev. 4)
	1. Explotación de minas y canteras (5,5%)
2. Industrias manufactureras (10,3%)
3. Electricidad, gas, vapor; suministro de agua; evacuación de aguas, etc.; construcción (12,9%)
4. Comercio al por mayor y menor; reparación de vehículos (15,7%)
5. Transporte y almacenamiento (7.4%)
6. Actividades de alojamiento y servicio de comidas (4,9%)
7. Información y comunicaciones; actividades financieras, de seguros; actividades inmobiliarias (2,5%)
8. Actividades profesionales, científicas y técnicas (2,4%)
9. Actividades de servicios administrativos y de apoyo; administración pública y defensa (15,3%)
10. Educación, salud y asistencia social (12,0%)
11. Artes, entretenimiento y recreación; otros servicios y actividades extraterritoriales (2,0%)
12. Actividades de hogares como empleadores; actividades no diferenciadas de hogares como productores de bienes y servicios propios (9,3%)
(Categoría de referencia: industria manufacturera)
Obs. = 5,500

	Sector de 
empleo
	Variable dicotómica que indica si el encuestado está empleado en el sector público o privado
	0 = Público (17,8%)
1 = Privado (82,2%)
Obs. = 5,500

	Clase social
	Variable nominal que mide la posición de clase del encuestado según el esquema de clases de Wright (1997)
 
	1. Directivos expertos (0,5%)
2. Directivos no expertos (1,4%)
3. Supervisores expertos (3,6%)
4. Supervisores no expertos (14,1%)
5. Expertos sin autoridad (4.4%)
6. Clase trabajadora (75,9%)
(Categoría de referencia: clase trabajadora, es decir, trabajadores no expertos y sin autoridad)
Obs. = 5,500 


 
 
Hipótesis
Los argumentos analizados anteriormente permiten definir tres hipótesis sobre el impacto de la industria, sector de empleo y posición de clase en las percepciones de control laboral:
H1 (hipótesis del proceso de trabajo 1): los mecanismos de control son ampliamente utilizados tanto en la industria de servicios como en la manufacturera. Por lo tanto, trabajar en actividades de servicio no aumenta de modo significativo las percepciones de control sobre el proceso de trabajo, en comparación con trabajar en el sector manufacturero.
H2 (hipótesis del proceso de trabajo 2): el proceso de trabajo en el sector público está determinado, entre otras cosas, por la existencia de lógicas laborales no destinadas directamente a la generación de plusvalía, así como por un mayor poder colectivo de los trabajadores. Como resultado de ello, los trabajadores del sector público perciben mayor control sobre el proceso de trabajo que los del sector privado.  
H3 (hipótesis neomarxista de las clases): los asalariados ubicados en posiciones “privilegiadas” en las relaciones de explotación (expertos, supervisores y gerentes) perciben más control del proceso de trabajo que aquellos empleados en posiciones de clase trabajadora con baja calificación y sin autoridad. Dada la irrelevancia de la distinción entre trabajo manual/no manual, el efecto de la clase social sigue siendo significativo incluso después de que la relación sea controlada por la industria y el sector de empleo.
Estas hipótesis fueron testeadas mediante una serie de modelos de regresión de Mínimos Cuadrados Ordinarios (modelos de regresión MCO). A partir de investigaciones recientes, (cf. Soto, 2014; Stecher et al., 2010; Wheatley, 2017), estos modelos también incluyeron una serie de variables de control organizadas en dos grupos:
Controles sociodemográficos: género (referencia: masculino), edad (en años), nivel educacional (medido en cuatro categorías; referencia: educación primaria o menos), ingreso mensual (medido a través de una variable de intervalo que osciló desde 1 hasta 11), y antigüedad en su trabajo actual (medida a través de una variable ordinal de seis categorías).
Controles laborales: tamaño de la empresa (variable ordinal con cuatro categorías), tipo de empleo (medido a través de las categorías tales como: permanente y estable, inestable y temporal, etc.), tipo de salario (fijo, flexible, etc.), y exposición a acoso laboral (medida a través de una escala aditiva de 0 a 8).
Al ser utilizadas como control, estas variables no fueron analizadas sistemáticamente. Los detalles de la operacionalización de estas variables, así como de la justificación de su inclusión se encuentran disponibles a pedido.
Métodos
Como se afirmó anteriormente, las hipótesis fueron evaluadas mediante una serie de modelos de regresión MCO. Debido a la existencia de colinealidad entre la variable de sector de empleo y la categoría definida como “actividades administrativas y de servicio asistencial, administración y defensa pública” de la variable de industria (que se basa en parte en la distinción de empleo público / privado), ambas variables fueron analizadas en modelos separados. Los análisis estadísticos indicaron que ninguno de estos modelos experimentó problemas de multicolinealidad (ninguna de las variables mostró un VIF mayor de 3,5).
Análisis de datos cualitativos
Además de los datos cuantitativos, este capítulo recurrió a 134 entrevistas en profundidad con trabajadores empleados en las industrias minera, manufacturera, constructora, de comercio mayorista y minorista, de transporte y almacenamiento, además de las industrias financiera y bancaria, tanto en el sector público como privado. Las entrevistas se llevaron a cabo entre julio de 2013 y septiembre de 2015 y se efectuaron en las áreas metropolitanas principales de Chile (Antofagasta, Santiago, Valparaíso y Concepción). La mayoría de los entrevistados eran trabajadores sin autoridad, no calificados o semicalificados, y una minoría (menos del 20%) ocupaba un rol de supervisión. La selección de casos no fue probabilística (muestreo de bola de nieve), por lo que intentamos obtener una muestra lo más heterogénea posible en términos de edad, composición de género, etc. Las entrevistas no pretendían representar a toda la fuerza de trabajo chilena, sino complementar la información obtenida mediante el análisis de datos cuantitativos. Las entrevistas duraron entre 45 y 90 minutos y abarcaron una amplia variedad de temas, desde las percepciones de los trabajadores sobre el proceso de trabajo en los que se encontraban insertos hasta preguntas la desigualdad de clases en Chile.
Hallazgos
Resultados cuantitativos
Los resultados cuantitativos se basan en dos modelos de regresión OLS (ver tabla 2). El primer modelo muestra los coeficientes para la industria y posición de clase, mientras que el segundo describe los coeficientes para el sector de empleo y posición de clase. Ambos modelos incluyen también todas las variables demográficas y de condiciones laborales utilizadas como control (por razones de espacio, éstas no se incluyen en la tabla). 
 
 
Tabla 2. Determinantes de las percepciones sobre el proceso de trabajo en Chile (coeficientes no estandarizados de regresión MCO, errores estándar entre paréntesis)
	 
	Modelo 1
	Modelo 2

	Industria (ref.: 2. Industrias manufactureras)
	 
	 
	 
	 

	1. Explotación de minas y canteras 
	0,667
	(2,174)
	 
	 

	3. Electricidad, gas, vapor; suministro de agua; evacuación de aguas, etc.; construcción
	1,821
	(1,707)
	 
	 

	4. Comercio al por mayor y menor; reparación de vehículos
	0,698
	(1,620)
	 
	 

	5. Transporte y almacenamiento
	1,742
	(1,955)
	 
	 

	6. Actividades de alojamiento y servicio de comidas
	0,645
	(2,253)
	 
	 

	7. Información y comunicaciones; actividades financieras, de seguros; actividades inmobiliarias
	2,978
	(2,862)
	 
	 

	8. Actividades profesionales, científicas y técnicas
	8.815**
	(2,941)
	 
	 

	9. Actividades de servicios administrativos y de apoyo; administración pública y defensa
	4,391**
	(1,641)
	 
	 

	10. Educación, salud y asistencia social
	4,995**
	(1,902)
	 
	 

	11. Artes, entretenimiento y recreación; otros servicios y actividades extraterritoriales
	3,343
	(3,051)
	 
	 

	12. Actividades de hogares como empleadores; actividades no diferenciadas de hogares como productores de bienes y servicios propios
	20,43***
	(2,063)
	 
	 

	Sector (ref.: público)
	 
	 
	 
	 

	Sector privado
	 
	 
	-8,798***
	(1,132)

	Posición de clase (ref.: 6. Clase trabajadora) 
	 
	 
	 
	 

	1. Directivos expertos
	42,26***
	(5,775)
	42,06***
	(5,793)

	2. Directivos no expertos 
	35,72***
	(3,431)
	35,76***
	(3,450)

	3. Supervisores expertos
	19,68***
	(2,846)
	19,55***
	(2,853)

	4. Supervisores no expertos
	14,64***
	(1,201)
	14,04***
	(1,201)

	5. Expertos sin autoridad
	7,767**
	(2,792)
	8,329***
	(2,752)

	Constante
	38,21***
	(2,693)
	49,90***
	(2,614)

	Observaciones
	5,097
	 
	5,097
	 

	R2 ajustado
	0,152
	 
	0,140
	 


*** p<0,001; ** p<0,01, * p<0,05 Nota: para ahorrar espacio, no se incluyen controles sociodemográficos (edad, género, nivel educacional, nivel de ingreso, y antigüedad en el trabajo) y laborales (tamaño empresa, exposición a acoso laboral, tipo de empleo y tipo de salario). 
En base a estos modelos, calculamos los puntajes predichos en la escala de percepción del control sobre el proceso de trabajo para cada industria, sector y clase social, con sus intervalos de confianza al 95 por ciento. Para ello, todas las otras variables incluidas en los modelos se mantuvieron constantes en su media (variables de intervalo) o valore modales (variables categóricas). Los puntajes predichos para cada variable se presentan en las figuras 1 a 3.
La figura 1 muestra los puntajes predichos para cada industria. En línea con la H1, revela que trabajar en las actividades de servicio agrupadas en las categorías G y J+K+L (actividades de comercio mayorista y minorista, transporte / almacenamiento, servicios de alojamiento / alimentación, información / comunicación, seguros, finanzas y bienes raíces) no aumenta significativamente las percepciones de control sobre el proceso de trabajo, en comparación con trabajar en el sector manufacturero. Cabe destacar lo que sucede con las actividades  en el grupo de categorías J+K+L (actividades de información / comunicación, bienes raíces, seguros y finanzas). Las investigaciones sobre el crecimiento del sector de servicios en Chile y Latinoamérica sugieren que dichas actividades representan uno de los segmentos más desarrollados del sector de servicios (Ruiz y Boccardo, 2015; Weller, 2004). Una parte de estas publicaciones afirma que la expansión del empleo en aquellos sectores es, de hecho, una de las bases estructurales tras el crecimiento de una “nueva clase media asalariada” en Chile. Sin embargo, los resultados aquí presentados muestran que los niveles de control sobre el proceso de trabajo percibidos por los trabajadores empleados en estas actividades no son significativamente más altos que los niveles de control percibidos por quienes trabajan en la industria manufacturera.
 
 
 
Figura 1. Puntajes predichos en la escala de percepción de control sobre el proceso de trabajo, según industria
[image: OEBPS/images/image0004.png] 
Nota: valores predichos calculados sobre la base de los coeficientes del Modelo 1 de la Tabla 1. A partir de los códigos de la CIIU (Rev. 4), las letras indican las siguientes industrias: B = Explotación de minas y canteras; C = Industrias manufactureras; D+E+F = Electricidad, gas, vapor; suministro de agua; evacuación de aguas, etc.; construcción; G = Comercio al por mayor y menor; reparación de vehículos; H = Transporte y almacenamiento; I = Actividades de alojamiento y servicio de comidas; J+K+L = Información y comunicaciones; actividades financieras, de seguros; actividades inmobiliarias; M = Actividades profesionales, científicas y técnicas; N+O = Actividades de servicios administrativos y de apoyo; administración pública y defensa; P+Q = Educación, salud y asistencia social; R+S+U = Artes, entretenimiento y recreación; otros servicios y actividades extraterritoriales; T = Actividades de hogares como empleadores; actividades no diferenciadas de hogares como productores de bienes y servicios propios. 
 
La figura 1 también indica que el nivel de control percibido por aquellos empleados en el grupo M (actividades profesionales, científicas y técnicas) y actividades P+Q (educación, salud, trabajo social) es más alto que el percibido por los trabajadores manufactureros. Aunque su intervalo de confianza se intersecta en la figura 1, los coeficientes para estas categorías son estadísticamente significativos (ver tabla 1, modelo 1). Esto sugiere que trabajar en estas industrias podría afectar positivamente las percepciones de control sobre el proceso de trabajo. Sin embargo, más que el efecto del trabajo “no manual” en sí mismo, este resultado puede explicarse los mayores niveles de calificación requeridos por estos trabajos, los cuales suelen estar asociados a una mayor autonomía (Marshall et al., 1988; Thompson y Warhurst, 1998: 12).
Según los valores predichos, la industria que produce un aumento más fuerte en percepciones de control es la incluida en la categoría T (actividades del hogar como empleadores), la cual denota un conjunto de actividades mediante las cuales los hogares producen bienes y servicios para uso propio. Dado que esta muestra solo consideró trabajadores que reportaron una condición laboral asalariada, es posible que aquellos que fueron clasificados en esta industria correspondan a asalariados empleados en unidades de producción a escala familiar, cuya inserción en mercados laborales formales es poco clara y cuyos niveles de autonomía son altos. Esto podría explicar por qué los puntajes predichos para esta categoría (alrededor de 65 puntos) fueron los más altos entre todas las actividades industriales.
La figura 2 muestra los valores predichos en la escala de control sobre el proceso de trabajo para cada sector de empleo. En línea con lo planteado hipotéticamente en la H2, esta figura indica que los empleados en el sector privado perciben menos control sobre su trabajo que los empleados en el sector público. Esto contradice las expectativas de análisis recientes del caso chileno, que interpretan la expansión del empleo privado como un impulso para el crecimiento de ocupaciones de “clase media” en el país (León y Martínez, 2007; Ruiz y Boccardo, 2015).
 
Figura 2. Puntajes predichos en la escala de percepción de control sobre el proceso de trabajo, según sector de empleo
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Nota: valores predichos calculados sobre la base de los coeficientes del modelo 2 de la tabla 1.
 
Finalmente, la figura 3 muestra los puntajes predichos para cada posición de clase. Como sostiene la hipótesis neomarxista (H3), la posición de clase es un determinante significativo de las variaciones en el nivel de control percibido por los encuestados. Más específicamente, los asalariados ubicados en posiciones privilegiadas en las relaciones de explotación (gerentes, supervisores y expertos) perciben más control que los miembros de la categoría de referencia (trabajadores poco calificados y sin autoridad). La figura 3 también indica que la clase es la variable que genera más diferencias en los puntajes entre las tres variables independientes consideradas. Por ejemplo, mientras que el puntaje predicho para expertos directivos es de 89,1, el puntaje para la clase trabajadora es de solo 46,9, es decir, 42,2 puntos menos. Entre estos dos extremos, la variación en los valores previstos se asemeja mucho a las diferencias en los niveles de autoridad de los encuestados. Esto podría indicar la centralidad de la autoridad en el proceso de producción capitalista. Como sostiene Wright (1997: 20), los capitalistas no solo poseen los medios de producción y contratan trabajadores, sino que además dominan el trabajo de estos últimos. Así, en tanto “ejecutores” de los poderes de la clase capitalista, los gerentes y supervisores pueden ser vistos como agentes que, a pesar de ser asalariados, participan en prácticas de dominación dentro de la producción. Entendidas de esta manera, las diferencias de clase observadas en las percepciones de control pueden ser vistas como una expresión subjetiva de los diferentes roles que desempeñan los individuos en estas relaciones de explotación y dominación.  
 
Figura 3. Puntajes predichos en la escala de percepción de control sobre el proceso de trabajo, según posición de clase
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Nota: valores predichos calculados sobre la base de los coeficientes del Modelo 1 de la Tabla 1. A partir del esquema de Wright (1997), de izquierda a derecha las categorías de clase son: Directivos expertos; Directivos no expertos; Supervisores expertos; Supervisores no expertos; Expertos sin autoridad; Clase trabajadora. 
Resultados cualitativos
Las entrevistas realizadas en el transcurso de esta investigación coincidieron en gran medida con los hallazgos de los modelos de regresión. Al mostrar las percepciones de los trabajadores sobre una amplia variedad de temas, las entrevistas nos proporcionaron información valiosa para “encontrarle el sentido” a los resultados cuantitativos.
Industria: las entrevistas sugirieron que al menos tres factores podrían explicar las similitudes entre las percepciones de control de trabajadores manufactureros y algunos trabajadores de servicios. El primer factor se refiere a los cambios en las estrategias de gestión en industrias como el comercio minorista, que en las últimas dos décadas se han basado en la combinación de modelos “tayloristas” y “posfordistas” (Stecher et al., 2010). Desde la perspectiva de los trabajadores, estas transformaciones han supuesto la introducción de una serie de “experimentos” (por ejemplo, contratos multifuncionales, iniciativas para mejorar el servicio al cliente, innovaciones en capacitación para formar “vendedores integrales”, etc.) que han causado el deterioro de sus condiciones laborales. Al reflexionar sobre los cambios en la industria del comercio minorista desde fines de la década de 1990, un trabajador entrevistado afirmó: “vuelven tu trabajo más inestable, porque nunca se asocian con mayores remuneraciones. Todo lo contrario, siempre implican mayores presiones para cumplir las metas. Y esa es la única manera en que obtenemos salarios dignos, ya que la mayoría de los trabajadores aquí tienen salarios basados en comisiones”. Al igual que este trabajador, diversos entrevistados se refirieron a los intentos de los gerentes de promover la formación de vendedores “integrales” (proactivos, flexibles y empoderados) como un “fracaso”, en la medida en que siempre han ido acompañados de un extenso uso de contratos multifuncionales. Desde el punto de vista de los trabajadores, los contratos multifuncionales son la herramienta principal que permite a los gerentes obligarlos a realizar diferentes tipos de trabajos (desde “trabajo físico” cuando se les pide que reabastezcan estanterías o que limpien las instalaciones, hasta “trabajo emocional” cuando se les pide que trabajen como vendedores) y así “fragmentar” sus actividades laborales.
El segundo factor que explica las similitudes en las percepciones de los trabajadores manufactureros y de servicios fue mencionado con frecuencia por los trabajadores de actividades financieras. Se trata del uso extenso de estrategias basadas en el desempeño para mejorar la productividad. Según los encuestados, el trabajo de todos los empleados bancarios (ejecutivos de cuentas, cajeros, miembros del personal de atención al cliente, etc.) depende de su capacidad para cumplir las metas establecidas por la gerencia -por ejemplo, vender una cantidad mínima de productos como tarjetas de crédito o servicios de seguros-. En una entrevista, una ejecutiva de cuentas resumió con claridad lo que significa trabajar bajo este tipo de estrategias: “las cosas son complicadas aquí. Si no cumples la meta en tres meses consecutivos, estás fuera. Así de simple ... Entonces, puedes darte cuenta de por qué este trabajo es realmente estresante”. 
En relación con esto, un tercer factor remite a lo que pude definirse como la “degradación” del trabajo en la industria financiera y bancaria. Al igual que la evidencia reciente encontrada en otras investigaciones (Boes et al., 2017; Movitz y Allvin, 2017), en las entrevistas diversos trabajadores desmintieron que ser un empleado bancario fuese un “privilegio”, como solía serlo hace décadas atrás. “Actualmente, ni siquiera existe una carrera bancaria”, afirmó un empleado bancario de cincuenta y tantos años mientras se quejaba sobre los altos niveles de inseguridad laboral en la industria financiera. En las entrevistas, los empleados de más edad también señalaron los cambios tecnológicos para explicar la “degradación” de su trabajo. Lo hicieron mencionando, por ejemplo, que a diferencia de hace 30 o 40 años, los ejecutivos de cuenta ahora no requieren de “ninguna habilidad” para realizar su trabajo. Con respecto a esto, un trabajador afirmó: “décadas atrás era difícil administrar la cuenta de un cliente. Actualmente, la computadora hace 90% del trabajo, y ... el ejecutivo básicamente se encarga de ofrecer productos, tarjetas de crédito, cuentas corrientes, etc. (...) El día de hoy, nuestro trabajo es más bien repetitivo, y por esa razón muchos trabajadores quieren renunciar”, concluyó.
Sector de empleo: las entrevistas con trabajadores del sector privado y público sugieren que estos últimos perciben más control sobre el proceso de trabajo, debido a la resistencia del sector público a cambiar políticas de gestión “antiguas” que permiten niveles más altos de autonomía laboral. Al igual que sus colegas en el sector privado, los empleados públicos han sido testigos de iniciativas para “modernizar” la gestión, desde la selección en base al mérito de gerentes públicos de rango superior hasta medidas que buscan mejorar la coordinación entre oficinas estatales (Olavarria-Gambi, 2017). Sin embargo, a diferencia de sus pares del sector privado, los empleados de servicio público tienen más poder para incidir en la implementación de algunos de estos cambios. En línea con la evidencia internacional (Crompton y Jones, 1984; Ramsay et al., 1991), las entrevistas mostraron que los empleados públicos chilenos se han opuesto a algunas iniciativas gerenciales, no solo recurriendo a su poder colectivo (como en cualquier lugar, en Chile las asociaciones de funcionarios públicos son comparativamente más fuertes que los sindicatos del sector privado), sino además enfatizando los “aspectos particulares” de su trabajo, esto es, notando cómo en su trabajo se busca proveer servicios en lugar de acumular ganancias. Al reflexionar sobre los intentos por introducir nuevas técnicas de administración, un trabajador del sector público indicó:
“Ellos (la gerencia) incorporan programas de software de administración que no funcionan, luego presentan otros, y otros, pero el objetivo que prometen nunca se cumple... (Debido a que) cuando hay pretensión de incorporar programas de software, la autoridad debe decidir el objetivo: ‘¿qué vamos a hacer, queremos más control sobre los empleados o asesorarlos (para que cumplan mejor sus metas)?’ Y ambas cosas son contradictorias ya que el control sobre los trabajadores implica dar recuentos de todo, pedir permiso para todo, y eso deteriora el trabajo especialmente en cuanto al cumplimento de plazos”.
Otra señal de esto se observa en el rechazo de los empleados públicos a la subcontratación de servicios. A lo largo de las entrevistas, los funcionarios públicos indicaron las características “particulares” de su trabajo para explicar por qué se oponen fuertemente a la subcontratación. Por ejemplo, un empleado de la Dirección Regional del Trabajo afirmó que los funcionarios públicos rechazan la subcontratación simplemente porque esta dependencia “es el único mecanismo que existe en Chile para supervisar la legislación laboral”, entonces es “el único contrapeso” que los trabajadores chilenos tienen para enfrentar el poder de los empleadores. 
Clase social: finalmente, las entrevistas mostraron que a pesar de todas las diferencias que existen entre los procesos de trabajo en los que están insertos los trabajadores de servicios y manufactureros, todos ellos, en tanto trabajadores sin autoridad, comparten experiencias similares de dominación en el marco de las relaciones de producción. En varias entrevistas, los trabajadores afirmaron que cualquier estrategia gerencial para aumentar la productividad se encuentra en conflicto con sus intereses. 
En las entrevistas, muchos trabajadores reconocieron que dichas estrategias son efectivas para producir mayores ganancias para la empresa. Sin embargo, como contraparte, tienden a aumentar sus privaciones como trabajadores. Para algunos (trabajadores de la construcción o manufactureros), esas estrategias se traducen en una mayor exposición a entornos laborales poco saludables o inseguros, mientras que para otros (trabajadores bancarios) son la fuente de mayores presiones psicológicas derivadas de la implementación de incentivos asociados a metas. De modo similar, los trabajadores del comercio minorista (retail) entrevistados tendieron a definir dichas estrategias como la base para la implementación de nuevas modalidades contractuales (contratos multifuncionales) que permiten que los supervisores gestionen su trabajo “a voluntad”. En resumen, las entrevistas indican que, sean “no manuales” o “manuales”, los trabajadores perciben los intentos por aumentar la productividad como un medio para incrementar las ganancias y, al mismo tiempo, como un factor que facilita condiciones laborales más “precarias” y más “abusos” por parte de gerentes y jefes. 
Conclusión
Sobre la base de la evidencia presentada a lo largo este trabajo, este capítulo pone en duda la hipótesis según la cual el empleo en el sector privado de servicios debe equipararse a una posición de clase media. En contraposición a dicha idea, nuestra evidencia reafirma en gran medida las hipótesis derivadas de la teoría del proceso de trabajo y del análisis de clase neomarxista. Tal como la teoría del proceso de trabajo, la evidencia presentada indica que trabajar en actividades de servicios no aumenta significativamente el grado de control sobre el proceso de trabajo percibido por los trabajadores. Esta conclusión es válida incluso para las actividades de servicio más dinámicas como las financieras y bancarias, y se condice con estudios recientes en Chile que sugieren que segmentos importantes de la población asalariada en estas industrias se ven obligadas a realizar trabajos simples y rutinarios (Soto, 2014). Al igual que en las investigaciones sobre proceso de trabajo en el sector público, la evidencia de este capítulo también demuestra que los trabajadores de este sector perciben más control sobre su trabajo que sus pares del sector privado. Finalmente, de modo similar al análisis neomarxista de las clases, la evidencia sugiere no solo que las percepciones de control siguen un claro patrón de clase, sino que además la posición de clase es probablemente el mecanismo que impacta más en dichas percepciones.
Como se señaló en el análisis de datos cuantitativos, nuestros datos dan origen a ciertos hallazgos inesperados. Según estos datos, el trabajo en algunas industrias de servicios (por ejemplo, actividades educativas y de salud) incrementa la percepción de control sobre el proceso de trabajo. Si bien esto no fue planteado hipotéticamente, creemos que estos resultados no deberían ser sobrestimados., ya que el efecto positivo y significativo de trabajar en estas industrias puede explicarse más por el alto nivel de calificaciones requeridos para desarrollar estas actividades que por el simple hecho de trabajar en una industria “no manual”.
Más allá de estos resultados específicos, la evidencia es inequívoca al demostrar la centralidad de la clase. Cuando se concibe en términos marxistas, la clase es un concepto que denota la posición de los individuos en las relaciones de explotación. En consecuencia, es una variable que, como se muestra en este capítulo, configura de manera significativa las percepciones que las personas tienen sobre el proceso de trabajo en el cual ellas están insertas. Esto tiene implicancias importantes debido a que, entendida de esta manera, la posición de clase es probablemente un factor que interviene en el impacto de la industria y el sector de empleo sobre las percepciones del proceso de trabajo. Futuras investigaciones deberían estudiar si esto es así o no. Para ponerlo en términos estadísticos, estas investigaciones deberían analizar si existe un efecto de interacción entre clase e industria y entre clase y sector de empleo. Si esto fuera así, sería necesario estudiar cómo y de qué manera el impacto de la industria y el sector de empleo —por ejemplo, el impacto de trabajar en una industria “no manual”— difiere según la posición de clase de las personas.
En términos más generales, nuestros hallazgos tienen implicancias que vale la pena considerar. Ellos sugieren que la transformación de la estructura de las clases en Chile, Latinoamérica, y probablemente en otros lugares del sur global, no debería concebirse como el simple efecto de la expansión de algunas industrias o sectores económicos (por ejemplo, el sector privado de servicios), sino más bien como el resultado de cambios estructurales que modifican la dinámica de la desigualdad de clases (por ejemplo, las relaciones de explotación y dominación dentro de la producción). Esto implica que un crecimiento “verdadero” de la clase media podría ocurrir en contextos político-económicos en los que, por un lado, los “trabajos de clase media” (profesionales expertos, calificados, de supervisión o gerenciales) ocupen un rol económico fundamental y en los que, por otro lado, existan oportunidades para que quienes provienen de la clase trabajadora “asciendan” a estas posiciones mediante, por ejemplo, un sistema robusto de educación pública. En Chile no ha sucedido nada parecido a esto. Desde la imposición de las políticas neoliberales a fines de la década de 1970, los capitalistas han estado más interesados en extraer renta de los recursos naturales o a través de mercados oligopólicos que en la innovación o en el desarrollo industrial. En consecuencia, el modelo de desarrollo del país sigue caracterizándose por una dependencia excesiva de la exportación de materias primas, por la existencia de una clase trabajadora poco calificada y de un sistema educacional costoso y altamente privatizado, así como de leyes laborales pro-empresariales que impiden el surgimiento de un movimiento sindical capaz de impulsar la desmercantilización de los derechos sociales. Todos estos procesos, junto con los factores detallados a lo largo de este capítulo, podrían ayudar a entender por qué en Chile la expansión del empleo en servicios privados no ha implicado la consolidación de trabajadores más autónomos o calificados que podrían ser asociados con una “nueva clase media”.
Esto también tiene implicancias importantes para el análisis de clases. A partir de algunas de las entrevistas realizadas en el transcurso de este proyecto, uno de los autores (Pérez Ahumada, 2017) analizó la consciencia de clase de diversas categorías de trabajadores en Chile. Mediante un estudio de la condición de trabajadores bancarios, de supermercados, de la construcción y metalúrgicos del sector privado, este autor concluyó que no existían diferencias significativas entre las identidades e intereses de clase de los trabajadores manufactureros (manuales) y de servicios (no manuales). Según este autor, (2017: 303-305), factores políticos-económicos como la concentración económica y el régimen de bienestar neoliberal (focalizado y subsidiario) de Chile, así como mecanismos relacionados con la clase (por ejemplo, experiencias similares de explotación) explican por qué la división manual / no manual es esencialmente irrelevante para entender la formación de consciencia de clase trabajadora en Chile. En base a la evidencia aquí presentada, las similitudes en la consciencia de clase de trabajadores de “cuello blanco” y “cuello azul” también se pueden explicar por el modo en que ellos se encuentran expuestos a dinámicas similares de control y dominación, expresadas entre otras cosas en estrategias basadas en la supervisión desde arriba, la rutinización de su trabajo y el constante aumento de presiones para cumplir las metas de productividad.
Para finalizar, pensamos que este capítulo contribuye a los estudios existentes de dos formas. En primer lugar, este capítulo sugiere que los estudios actuales en Chile y Latinoamérica debiesen prestar más atención a los debates internacionales sobre clases y procesos de trabajo. Pensamos que esto podría incentivar a los académicos a dejar de utilizar la distinción entre trabajo de servicios y manufacturero como proxy para identificar la barrera entre la clase “media” y la clase “trabajadora”. Como mostramos a lo largo de este capítulo, tal distinción no es útil para identificar variaciones significativas en la manera en la que los trabajadores perciben sus procesos de trabajo. En segundo lugar, este capítulo sugiere la necesidad de vincular, tanto en Latinoamérica como en otros lugares del sur global, el análisis de las clases con los argumentos principales de la teoría del proceso de trabajo (cf. Carter, 1995). El diálogo entre estos dos cuerpos de investigación permitiría comprender la dinámica de control y explotación que acontece en el lugar de trabajo y, al mismo tiempo, las maneras en que esta dinámica da forma a los contornos de la estructura de las clases. De algún modo, esto es lo que intentamos hacer en este capítulo. Sin embargo, tomando en consideración el limitado alcance del análisis —esto es, su enfoque en solo un país latinoamericano— creemos que este capítulo debería considerarse solo como el punto de partida para una agenda de investigación mucho más amplia. 
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Introdução 
Nos países latino-americanos, a reprodução ampliada do capital é historicamente associada à remuneração da força de trabalho abaixo do mínimo necessário para sua reprodução (Marini, 2005). Partindo dessa proposição, o presente texto busca situar a precarização do trabalho na América Latina como um processo indissociável do desenvolvimento das relações de produção nas economias dependentes. Nesse sentido, confrontamos a compreensão de que tal processo nasce, ou se torna um problema estrutural, no bojo da chamada ‘flexibilização’ das relações de trabalho e do chamado avanço da reestruturação produtiva, ocorridos entre as décadas de 1970 e 1990 na maioria dos países latino-americanos. Apontamos alguns dos limites que diferentes interpretações norteadas por essa proposição prescrevem e, por fim, indicamos como o conceito de superexploração do trabalho pode fornecer elementos para superar uma noção eclética ou a-histórica do processo de precarização.
A oposição entre uma suposta estabilidade nos contratos de trabalho e o aprofundamento da informalidade e da desregulamentação é comumente tratada como se fosse uma pedra angular da precarização do trabalho. Essa tendência é inaugurada por estudos voltados à compreensão da realidade europeia (Leite, 2012). No presente capítulo, os autores propõem questionamentos à aderência histórica dessa compreensão no contexto latino-americano; bem como a algumas de suas consequências para o estudo dos processos de organização dos trabalhadores. 
Concluímos que o conceito de precarização, quando concebido em uma perspectiva a-histórica ou eclética, demonstra importantes limitações. Nesse sentido, defendemos que a presente discussão contribuí não apenas para afastar a ideia do ‘pacto da sociedade salarial’ como horizonte a ser (re)alcançado, mas também para lançar luz às novas práticas e processos organizacionais protagonizados por trabalhadores -especialmente os pobres, aqueles que mais sofrem os efeitos da precarização-. As novidades de tais processos organizacionais parecem refletir as também novas dificuldades enfrentadas, que, por sua vez, são inerentes ao estágio neoliberal do capitalismo (Puello-Socarrás, 2015). 
Prosseguindo com o ensaio, o restante do capítulo é dividido em cinco seções: na primeira são apresentadas as referências utilizadas pelos autores na busca por situar historicamente o processo de precarização do trabalho; a seguir, são apresentados alguns dados que ilustram as transformações do estágio neoliberal do capitalismo e no que consiste o chamado movimento pendular das conquistas sociais; na terceira são apresentados alguns estudos que relacionam a precarização do trabalho à reestruturação produtiva e suas principais referências; na quarta seção são discutidos alguns dos limites que trabalhos orientados por essa perspectiva prescrevem para fins de mobilização social e de organização da luta dos trabalhadores e como o aparato da TMD pode oferecer elementos para uma perspectiva mais adequada; por fim, apresentamos uma seção com as conclusões do trabalho.
Precarização e o desenvolvimento das relações de produção na América Latina 
Em países como Argentina, Chile e Brasil, já desde meados da década de 1970 se podiam sentir as consequências iniciais do avanço do estágio neoliberal do capitalismo e seus efeitos sobre a remoção das barreiras à concorrência no mercado de trabalho (Puello-Socarrás, 2015; Misoczky, 2017). No entanto, o enfoque na precarização do trabalho se dissemina somente a partir do final da década de 1990 na América Latina, seguindo a tendência inaugurada pela literatura francesa (Franco et al., 2010; Druck, 2011; Druck e Franco, 2011; Leite, 2012; Cerón e Cruz, 2012; Vejár, 2014, Adamini, 2018). A partir desse recorte, é comum encontrar estudos que relacionam a precarização do trabalho a aspectos dos processos nacionais de reestruturação produtiva e a seus efeitos sobre a organização e a representação sindical (Bresciani 1997, Dieese, 2007, 2010; Marcelino, 2008; Antunes, 2013; Santos e Souza, 2017; Zimmermann, 2017). 
Nesse cenário, o conceito de precarização é comumente utilizado para a apreensão dos efeitos adversos da implementação do chamado ‘modelo toyotista’ que justifica e fundamenta, do ponto de vista do management, a precarização das relações de trabalho e a piora das condições de vida sob a égide do capitalismo em sua fase neoliberal (Antunes, 2009). Em decorrência disso, duas perspectivas distintas e complementares são deixadas de lado: (1) a precarização do trabalho é um efeito inevitável e indissociável do desenvolvimento das relações de produção capitalistas (especialmente nos países de economia dependente); (2) na realidade Latino-americana, o processo de precarização do trabalho apresenta evidências ainda mais claras dessa indissociabilidade que podem ser apreendidas à luz da teoria marxista da dependência. Conforme explicam Jonna e Foster (2016, online), “a condição geral da classe trabalhadora pode ser descrita em termos de precariedade”, uma vez que a constante ameaça que se apresenta ao trabalhador só se intensifica durante o curso da acumulação do capital: ser relegado à superpopulação relativa na condição de desempregado ou semiempregado. 
Para Marx (2013: 708), “a expansão súbita e intermitente da escala de produção é o pressuposto de sua contração repentina; esta última, por sua vez, provoca uma nova expansão, a qual é impossível na ausência de material humano disponível, isto é, se o número dos trabalhadores não aumenta independentemente do crescimento absoluto da população. Ela é criada pelo simples processo que ‘libera’ constantemente parte dos trabalhadores, por métodos que reduzem o número de trabalhadores ocupados em relação à produção aumentada. Toda a forma de movimento da indústria moderna deriva, portanto, da transformação constante de uma parte da população trabalhadora em mão de obra desempregada ou semiempregada”.
O crescimento da produtividade do trabalho é expresso pelo crescimento do volume dos meios de produção em relação à força de trabalho neles incorporada. Trata-se da lei do aumento crescente da parte constante do capital em relação à sua parte variável. A diminuição relativa do componente variável “aparece, inversamente, como um aumento da população trabalhadora” (Marx, 2013: 705). Aumento que não é acompanhado pelos meios que o capital possui para ocupar a força de trabalho. Dessa maneira, a acumulação do capital produz de forma constante e “na proporção de sua energia e seu volume uma população trabalhadora adicional relativamente excedente, isto é, excessiva para as necessidades médias de valorização do capital” (Marx, 2013: 705). Com a acumulação do capital que ela mesma produz, a classe trabalhadora realiza os meios que a tornam relativamente supranumerária.
Isso implica na contradição de que quanto mais e melhor trabalham os empregados, mais eles contribuem para sua própria miséria, tornando-se substituíveis para o capital. Para que o moinho da acumulação ampliada siga girando, é necessário que se efetivem desenvolvimentos intensivos de produtividade, substituindo o trabalho humano pela automação. Tal processo, por sua vez, reforça a superpopulação relativa, o imenso quantitativo de pessoas que se encontram desempregadas ou as margens do mercado de trabalho,. Estes, por vezes, são erroneamente chamados denominada de excluídos, já que são essenciais para a reprodução do capital, servindo como válvula de escape para aumentos súbitos de demanda e para o controle do preço da força de trabalho . Como produto necessário, a superpopulação relativa se converte numa condição de existência do modo de produção capitalista (Marx, 2013).
Portanto, uma das contradições centrais relacionadas com a lei geral da acumulação é que na medida em que o capital se expande pioram as condições gerais dos trabalhadores. Ocorre “uma acumulação de miséria correspondente à acumulação de capital” (Marx, 2013: 973). Tal caráter antagônico das relações sociais de produção evidencia que a precarização do trabalho é, na realidade, um dos elementos constituintes da classe trabalhadora no modo de produção capitalista, inextricável do modo de ser de sua reprodução social.
Apesar disso, a redescoberta do conceito em meio às primeiras ondas do neoliberalismo apagou nublou suas origens, convertendo-o em uma explicação com traços a-históricosa e, ecléticos,a e que só funciona quando colocadoa em oposição a uma perspectiva rígida de uma classe trabalhadora estável e sindicalizada. Guy Standing (2017), para tomar um exemplo que ilustra a afirmação, compreende que as recentes transformações do capitalismo construíram uma classe social à parte do proletariado que seria composta majoritariamente por jovens trabalhadores – o ‘precariado’, marcado, entre outras coisas, pela instabilidade e a flexibilidade de suas relações de trabalho. Para o autor, a precariedade corresponderia a uma condição externa à do proletário inserido em uma relação salarial (Standing, 2017).
O contexto latino-americano fornece evidências sólidas da não aderência histórica desse tipo de afirmaçãoa este tipo de argumento. Uma análise rápida simples de dados históricos como os índices de desemprego e de trabalho informal em países de nosso continente põe em questão a existência de um período de equilíbrio no qual as conquistas sociais teriam promovido estabilidade e integração da classe trabalhadora. Se mesmo noem contexto europeu é preciso fazer algumas ressalvas com relação ao caráter da estabilidade promovida pelo Estado de Bem-Estar Social, como o faz Castel (1998),; nos países latino-americanos a prevalência de traços mais determinantes do que caracterizaria essa conformação é, para dizer o mínimo, discutível. O caráter efêmero, parcial e transitório das conquistas sociais dos trabalhadores brasileiros, por exemplo, foi caracterizado por Álvaro Vieira Pinto (2008), como um movimento pendular, dependente de oscilações econômicas.
No Brasil, mesmo após um período de quatro décadas de conquistas dos movimentos de trabalhadores e sindicatos, nas quais estima-se que aproximadamente 70% de novas ocupações tenham sido criadas no assalariamento formalizado, tínhamos ainda menos da metade dos trabalhadores assalariados formalizados em 1980 (Mattos, 2011). Atualmente, as taxas de informalidade -que diminuíram para os brasileiros mais ricos– ainda compreendem mais de 50% dos trabalhadores de baixa renda (Carrança, 2018). Na Argentina, para tomar outro exemplo, “desde a década de 1980, o número de trabalhadores que exercem atividades informais supera 40% da população economicamente ativa” (Busso, 2010: 131). Tal situação difere consideravelmente do contexto francês dos anos 1990 analisado por Castel (1998), na qual os índices de desemprego eram próximos a 2% -patamar jamais consolidado nas economias dos diferentes países latino-americanos- e 80% da força de trabalho era formalizada através de contratos de trabalho por tempo indeterminado (CDI). 
Nos países de economia dependente, a superexploração do trabalho é indispensável para a realização da mais-valia e, consequentemente, para a manutenção dos ciclos de acumulação. Tal conceito é um dos elementos centrais da Teoria Marxista da Dependência (TMD), uma contribuição original para a compreensão da realidade pauperizada da América Latina, conforme apresentada por Ruy Mauro Marini (2005). A TMD busca iluminar a singularidade do desenvolvimento do capitalismo na América Latina, tendo como compreensão básica a ideia de que o desenvolvimento dos países centrais só existe por causa do subdesenvolvimento dos países dependentes. 
Em Dialética da Dependência, Marini (2005) argumenta que a dependência é uma relação qualitativa, baseada em um sistema de trocas desigual, sustentado pela divisão internacional do trabalho, na qual os países dependentes exportam produtos básicos de atividades extrativas enquanto importam produtos industriais e bens tecnológicos. O processo cria um desequilíbrio estrutural nos termos de intercâmbio, criando um fluxo de valor em direção ao centro e gerando perdas para os capitalistas na América Latina. Para compensar, surge a superexploração do trabalho., um mecanismo de violação constante da lei do valor do trabalho, para além da exploração eu conforma o modo capitalista de produção, por meio do qual a classe trabalhadora gera mais-valia extraordinária ao custo da não reprodução mínima necessária de suas próprias vidas. Em outras palavras, na América Latina o trabalhador paga o preço da dependência com sua própria carne, impossibilitado que é de repor sua própria energia em condições normais, debilitando sua saúde, adoecendo e, muitas vezes, contraindo dívidas para sobreviver.
O fato de as economias latino-americanas serem baseadas na produção orientada para a exportação é uma característica importante da dependência. O consumo dos trabalhadores, ainda que tenha presença marcante no produto interno produto de países de acumulação intermediária da região, como Brasil e Argentina, é insuficiente para garantir uma oscilação positiva no ciclo do capital. Os momentos positivos do pêndulo são dependentes de condições macroeconômicas favoráveis do mercado externo, como o efeito positivo na balança comercial brasileira provocado pelo boom das commodities na primeira década dos anos 2000. O consumo das famílias, em geral, só cresce como uma decorrência deste contexto favorável (Abdala e Misoczky, 2019). Portanto, nos países da região o processo de acumulação tende a uma maior exploração da força de trabalho - diferentemente das economias centrais, que tem seu processo de acumulação centrado na extração da mais-valia relativa. Em outras palavras, o que Marx (2013) apresentou como exceção, -o pagamento da força de trabalho abaixo de seu valor- para Marini (2005) é umatorna-se regra nas economias dependentes.
O salário insuficiente, as longas horas de trabalho, as condições físicas inapropriadas, as doenças e acidentes de trabalho, a pressão psicológica, o medo do desemprego, o ritmo acelerado e intenso sem o descanso necessário, são apenas alguns exemplos de como a vida ordinária das pessoas é diretamente afetada pela relação de dependência. Nesse cenário, a precarização do trabalho evidencia-se para além dos marcos de um determinado momento histórico. 
Não se trata aqui de desconsiderar a dinâmica específica da fase neoliberal do capitalismo e seus efeitos sobre a vida das pessoas. É indiscutível inegável que as transformações que flexibilizam as leis trabalhistas trazem pioras significativas nas condições de vida de parcela considerável da classe trabalhadora; no entanto, compreendemos que a análise dessas mudanças não contribuí para explicar o cerne do fenômeno da precarização do trabalho. Conforme argumentamos, destacar elementos de continuidade do processo de precarização do trabalho na América Latina relacionados à superexploração pode trazer uma nova perspectiva, em especial para os processos de organização e mobilização social dos trabalhadores mais gravemente afetados pelo avanço do capitalismo em sua fase neoliberal.
Tal cenário impõe novos desafios para a organização dos trabalhadores. Antunes (2013: 102) relaciona o que chama de “enorme crise dos sindicatos”, à presença e expansão da “nova morfologia do trabalho”, ponto central de sua discussão, cujos principais aspectos se relacionam à ‘flexibilização’ das relações de trabalho. Braga (2017) relata a ausência de representatividade dos sindicatos junto ao ‘precariado`. Marcelino (2008, p. 155) defende a tese de que as transformações nas relações de trabalho no Brasil “têm um papel determinante na dificuldade de aglutinação e organização dos trabalhadores que o sindicalismo enfrenta hoje”. Standing (2017) avança na discussão sobre a organização de classe de trabalhadoras terceirizadas, temporárias, ‘pejotizadas’ através das Micro Empresas Individuais etc., ao esboçar uma resposta sobre qual será a orientação dessas trabalhadoras no devir das lutas sociais. O autor relaciona o problema da precarização das relações de trabalho à necessidade de construção de novas alternativas para sua organização diante da crise das vias tradicionais de representação, compreendendo que o precariado está em um processo de organização como classe em si. Já outros vão mais longe, desconsiderando a existência de possibilidades de ação coletiva para além dos sindicatos (Dieese, 2007; Marcelino, 2008; Santos e Souza, 2017), ou mesmo discutindo o fim das possibilidades de organização da classe trabalhadora (Rodrigues, 2002). Marcelino (2008: 155) defende a tese de que as transformações nas relações de trabalho no Brasil “têm um papel determinante na dificuldade de aglutinação e organização dos trabalhadores que o sindicalismo enfrenta hoje”.
Marcelino (2008:155) defende a tese de que as transformações nas relações de trabalho no Brasil “têm um papel determinante na dificuldade de aglutinação e organização dos trabalhadores que o sindicalismo enfrenta hoje”. Para a autora (2008: 310), a terceirização reflete dois dos mais importantes movimentos que recompõem taxas de lucro e elementos de domínio sobre os trabalhadores no processo de renovação do capitalismo:  amplia a exploração do trabalho através da quebra de antigas conquistas e separa os trabalhadores em muitas categorias, pulverizando a representação sindical, o que dificultaria sua organização enquanto classe.
Esses autores têm em comum o fato de que partem das transformações nas relações de trabalho para abordar a discussão da organização. Nesse sentido, realizam uma análise distante que se origina nas mudanças contratuais no campo dos direitos civis e trabalhistas e não ndos problemas cotidianos enfrentados por trabalhadoras e trabalhadores superexplorados; problemas que incidem sobre seus processos organizacionais. Ainda que alguns avancem na busca de novas perspectivas de organização dos trabalhadores no contexto da flexibilização do trabalho, o foco nas relações trabalhistas acaba limitando as possibilidades de enxergar outras dinâmicas possíveis na luta de trabalhadores contemporâneos. Entendemos que os sindicatos seguem sendo instituições fundamentais na busca pela redução da exploração do trabalhador, porém não se pode ignorar ou desprezar a emergência de novos arranjos organizacionais que se originam de outros espaços e grupos, para além da institucionalidade. Seguindo a mesma linha de estudos que partem da ação sindical para a compreensão da ação coletiva e dos desdobramentos organizacionais que a sucedem, diversos autores incorrem no erro de desconsiderar a organização dos trabalhadores como um processo para além dos meios sindicais (Dieese, 2007; Marcelino, 2008; Santos e Souza, 2017). Levando essa perspectiva ao extremo, Rodrigues (2002), chega a discutir o fim das possibilidades de organização da classe trabalhadora.
Conforme argumentamos, é preciso –no sentido contrário- lançar luz aos processos organizacionais criados por trabalhadores latino-americanos como reposta às condições impostas pelo capitalismo em seu estágio neoliberal. Nesse sentido, esperamos que situar historicamente a precarização do trabalho e compreender suas relações com a dependência possa trazer alguma ajuda. Em primeiro lugar, porque o horizonte de luta prescrito pelas abordagens que relacionam (ainda que de formas diversas e distintas) a precarização do trabalho às recentes transformações no capitalismo estabelecem limites claros para esses processos: a busca pelo retorno de um suposto equilíbrio que só garantiu condições mínimas de estabilidade para uma parcela dos trabalhadores como resultado de lutas em momentos específicos da história, como no final das ditaduras latino-americanas, e às custas da pobreza e instabilidade de outra parcela ainda maior. 
Em segundo, é preciso considerar que, entre as diversas lutas protagonizadas por trabalhadores de diferentes países do continente, os processos movidos pela vontade-de-viver e pela construção de alternativas para a sobrevivência têm sido postos em destaque recentemente (Rauber, 2001; Fernandez, 2006; Misoczky e Bohn, 2013; Dornelas Camara e Misoczky, 2019). O interesse de pesquisadores latino-americanos em compreender esses processos remete à tradição da Filosofia da Libertação, proposta por Enrique Dussel (1977), que toma o princípio ético-normativo da produção e reprodução da vida humana em comunidade como máxima.
Neoliberalismo e o movimento pendular das conquistas sociais na América Latina
Conforme aponta Puello-Socarrás (2015: 22), o neoliberalismo, desde uma visão cronológica, consiste em uma fase ulterior do modo de produção capitalista, na qual se verifica a “exacerbação quantitativa e qualitativa das lógicas e contradições inerentes à acumulação incessante de capital”. Nesse sentido, o neoliberalismo é o capitalismo tal como se apresenta nos dias de hoje. No presente trabalho, é compreendido, sobretudo, como um projeto político-econômico transnacional de classe (capitalista) (Duménil e Levi, 200XX; Harvey, 2003). Suas manifestações concretas de realizam através da instalação de uma estratégia de acumulação específica, sustentada basicamente pela “ideia de que a produção e reprodução das relações sociais no capitalismo contemporâneo devem estar sujeitas ao poder e (livre) jogo das forças de mercado” (Puello-Socarrás, 2015: 23). A dimensão estratégica do neoliberalismo se consolidou através de diferentes programas que representam sua dimensão tática, dentre os quais, o Consenso de Washington e suas variantes correspondem apenas a possíveis traduções históricas do projeto neoliberal. 
Por isso, Puello-Socarrás (2015: 23) esclarece que “o neoliberalismo não se esgota nem pode ser equiparado exclusivamente ao Consenso de Washington”; nem à sua versão original de 1989, nem às versões que a sucederam. “A partir da década de 1970 e até hoje, o neoliberalismo é, por antonomásia, a estratégia ofensiva e contra revolucionária do capital (contra o trabalho). Portanto, o neoliberalismo deve também ser concebido como uma "reação" (também: "saída" e "solução" para as elites econômicas e políticas mundiais) a fim de enfrentar a crise estrutural e global do capitalismo tardio” (Puello-Socarrás, 2015: 22). Tal crise consiste na primeira crise sistêmica do capitalismo desde a expansão que se seguiu ao final da Segunda Guerra Mundial. 
Misoczky (2017) elenca alguns dos principais balizadores que servem de referência para caracterizar o período: o desenvolvimento do mercado de derivativos; a desvinculação do dólar ao ouro por parte do governo Nixon e seus desdobramentos –que ganharam notoriedade quando o então secretário de tesouro dos Estados Unidos, John Connally, proferiu a frase ‘o dólar é nossa moeda corrente, mas é problema de vocês’, em 1971–; a criação do G7 para guiar a saída das economias centrais para os entraves que se apresentavam para o crescimento; e o choque Volcker de elevação das taxas de juros por parte do governo dos Estados Unidos para garantir a primazia do dólar como âncora do sistema financeiro internacional em 1979.
David Harvey (2007) também sintetiza brevemente esse contexto, afirmando que perto do final da década de 1960 o capitalismo global estava caindo em desarranjo. Menciona a crise de 1973, o embargo e a alta do preço do petróleo como fatores que exacerbaram problemas críticos. Segundo o autor o capitalismo do período do pós-guerra não estava mais funcionando. Seu arranjo com ênfase em um pacto incômodo entre capitais e trabalho, tendo um estado intervencionista como intermediário já apresentava sinais de desgaste e esgotamento antes do início da década de 1970. Para o autor (2007: 27), “esse sistema anterior havia fornecido taxas de crescimento nos países capitalistas avançados e gerou alguns benefícios sociais, que transbordaram -mais obviamente para o Japão, mas também de forma desigual na América do Sul e para alguns outros países do Sudeste Asiático- durante a ‘era de ouro’ do capitalismo na década de 1950 e início de 1960. Na década seguinte, no entanto, o arranjo preexistente apresentava-se exaurido e uma nova alternativa era urgentemente necessária para reiniciar o processo de acumulação de capital”.
Dois marcos históricos estão ligados à origem e emergência do neoliberalismo como um fenômeno na economia política global no século XX. O primeiro foi a fundação da Sociedade de Mont-Pèllerin em 1947, após uma conferência organizada por Friedrich Hayek na Suíça, para defender, organizar e difundir o ideário neoliberal. O segundo, o 11 de setembro de 1973, ano no qual é executado o golpe de estado no Chile. “Este acontecimento marca a instalação das bases do regime político-econômico neoliberal”, assim como a onda de ditaduras cívico-militares no Cone-Sul e no caribe nos marcos do Plano Condor (Peck, 2010; Puello-Socarrás, 2015: 21).
Por conseguinte, o continente latino-americano foi o ‘laboratório mundial’ da implementação de medidas neoliberais, sendo também a porção do globo onde primeiro se puderam sentir os efeitos dessas medidas. O rearranjo da economia chilena após o golpe de 1973 foi feito a partir dos ideais do livre-mercado, com a privatização dos serviços públicos, ampla abertura para a exploração de reservas naturais, e com um expressivo aumento de facilidades para investimentos estrangeiros diretos que incluiu a garantia de repatriação dos lucros de companhias estrangeiras (Harvey, 2007).
A retomada subsequente da economia chilena, em termos de crescimento, acumulação de capital e aumento das taxas de retorno sobre os investimentos estrangeiros forneceu evidências que fundamentaram uma guinada na economia mundial a partir de diretrizes neoliberais. Puello-Socarrás (2015: 21-22) aponta que tais diretrizes “foram ‘transferidas’ sistematicamente através de diversos mecanismos e pressões aos países vizinhos, depois até a Europa (Inglaterra, por exemplo), e, logo, globalizados”.
ANão se pode questionar o efeito destrutivo das políticas neoliberais tiveram um efeito destrutivo para a classe trabalhadora na América Latina. Para tomar oseguirmos no exemplo do Chile, o início da década de 1970 marca o encerramento de um período de conquistas sociais, que se inicia com a luta pela democracia e o aumento da pressão por participação “política efetiva de trabalhadores urbanos e rurais” nas décadas de 1940 e 1950, respectivamente (Mendes, 2013: 176). O caráter efêmero e transitório das conquistas pode ser retratado, por exemplo, pelo histórico do índice de desemprego. O número de desempregados foi caindo lentamente durante as décadas de 1950 e 1960 com o impulso da organização dos partidos de esquerda e de outras formas de representação popular, entre elas a sindical (Mendes, 2013). O índice atingiu aproximadamente 7,1% em 1960 e chegou a cair para cerca de 3,8% em 1971 para, menos de cinco anos depois, superar o patamar de 18% com a implementação das medidas neoliberais. Ainda que as taxas de ocupação informal no Chile apresentem-se historicamente abaixo do patamar dos demais países latino-americanos, estima-se que o número de empregados no setor informal no país tenha crescido cerca de duas vezes mais que o de formalizados no período (Llanos, 2018).
No Brasil, não obstante o período do ‘milagre econômico’já no final dos anos 1960 e início dos anos 1970, cerca de metade da população economicamente ativa estava alocada no mercado informal, em ocupações não regidas por contratos de trabalho em 1970 – índice que se mantém praticamente constante até hoje, tendo apresentado apenas leves oscilações no período. Como resultado de lutas dos trabalhadores e acordos em prol de um pacto modernizante para o país muitos direitos foram adquiridos entre os anos 1940 e 1970, expressos na Consolidação das Leis Trabalhistas. Tais concessões foram necessárias por parte de uma burguesia industrial nascente a partir dos anos 1930 no Brasil, período no qual o país estava recém adentrando na modernidade com seus primeiros passos. Ainda assim, tais ganhos ficaram bastante restritos Mesmo com a redução do número de pessoas abaixo da linha da pobreza durante a década de 1970, mais de um terço da população ainda vivia nessa condição em 1980. Se é inegável que nos trinta anos anteriores a esse momento foram efetivadas algumas conquistas da classe trabalhadora no Brasil, como a Consolidação das Leis Trabalhistas, também o é o fato de que elas consistiram em concessão restrita à sua porção branca e masculina da força de trabalho, com a persistente desigualdade entre gêneros e cores da pele., orientada para um fim modernizador necessário naquele momento histórico atravessado pelo governo Vargas. A formalização do trabalho doméstico, por exemplo, é um processo que se inicia com o neoliberalismo já avançado e consolidado no país nos anos 2000 (Braga, 2012; Vargas, 2016). 
Na Argentina, conforme anteriormente mencionado, cerca de 40% dos trabalhadores urbanos estavam alocados no mercado de trabalho informal em 1980. Esse patamar se manteve estável até o final da década seguinte, quando aumentou com a crise argentina na virada do milênio. Já o Uruguai apresentou índices de informalidade de cerca de 32% e 35% em 1981 e 1990, respectivamente (Rosenbluth, 1994). Em alguns países de Centro América os índices de informalidade são ainda mais altos: cerca de 55% dos trabalhadores urbanos eram informais na Guatemala em 1990, por exemplo (Rosenbluth, 1994). Em 2006, o continente latino-americano abrigava aproximadamente 103 milhões de trabalhadores informais, o que representa mais de 40% da população economicamente ativa (Franco et al., 2010). 
Conforme dados da Comissão Econômica Para Estudos da América Latina e do Caribe (Rosenbluth, 1994), a informalidade apresenta íntima relação com a pobreza e suas mazelas se fazem sentir, em especial, sobre a camada mais pobre da população latino-americana. “A América Latina continua sendo um espaço geográfico que apresenta as maiores taxas de desigualdade social do mundo. Todos os países da região são caracterizados pelas imensas disparidades entre seus cidadãos em termos de renda, consumo e acesso à educação, serviços básicos e terra, bem como de outras variáveis socioeconômicas” (Mattei, 2017: 249). Desde 1960, a América Latina é a região que apresenta o maior coeficiente de Gini no mundo. Em 2006, 213 milhões de pessoas se encontravam abaixo da linha da pobreza neste território (Franco et al., 2010).
Mais recentemente, na década de 2000, a disparada do preço das commodities proporcionou um efeito positivo para as balanças comerciais de países dependentes, sobretudo, na América Latina e na Austrália. “Nesse período, comumente chamado de boom das commodities, os preços de produtos como o petróleo e os metais, subiram de forma constante graças à demanda crescente de economias emergentes” (Balakrichnan e Toscanni, 2018, online). Prates (2007), destaca alguns dos principais fatores macroeconômicos relacionadas a esse movimento: recuperação econômica global após 2002, desvalorização do dólar, bolha especulativa fomentada pelas taxas de juros baixas, e crescimento econômico da China. A junção desses fatores, segundo ela, explica o motivo da singularidade desse aumento. 
Essa conjectura possibilitou um momento histórico no qual se pôde observar um movimento positivo na dinâmica pendular da América Latina. Segundo dados e parâmetros do Fundo Monetário Internacional, nesse período, a pobreza e a desigualdade social supostamente recuaram em toda a região. Países exportadores de commodities como o Brasil, o Peru e a Bolívia teriam se destacadose destacaram internacionalmente no âmbito da redução dos índices de pobreza durante o período (Balakrichnan e Toscanni, 2018). O relatório da Comissão Econômica para a América Latina publicado em 2019 também retrata esse movimento. Em 2002, cerca de 45% da população de 18 países latino-americanos vivia abaixo da linha da pobreza e 12,2% vivia abaixo da linha da extrema pobreza. Em 2012, os índices de pobreza e extrema pobreza registrados nesses mesmos países foram, respectivamente, 28,7% e 8,2% (Cepal, 2019).
No Peru, entre 2004 e 2015, a incidência da pobreza se reduziu em 37 pontos percentuais, o que corresponde a uma redução de 63% em seu total. Os índices de desemprego caíram de 9,4% para 6% no mesmo período (Herrera, 2017). Já no Brasil, o índice de desemprego foi diminuindo durante toda a década de 2000, chegando a menos de 5% em 2014. O índice de pobreza – mais do que o da extrema pobreza – também apresentou reduções significativas durante esse período, levando à discussão sobre o suposto surgimento de uma nova classe média no país. Conforme as evidências do trabalho de Abdala (2014) apontam, essa ascensão se fundamentava em bases pouco sólidas, entre as quais se pode destacar – para além dos fatores macroeconômicos supracitados – o acesso ao crédito e o consumo mediante endividamento das famílias.  Balakrichnan e Toscani (2018), por sua vez, destacam a importância da difusão dos programas de transferência direta de renda nesse contexto. 
Ainda assim, mesmo com ganhos proporcionados pela ascensão do pêndulo, os fundamentos da dependência seguiram com suas estruturas inabaladas. Camara (2014) já alertava que o programa Bolsa Família, apesar de importante para mitigar a miséria no país, funcionava como reforço da superexploração do trabalho ao servir como mecanismo complementar do Estado aos ganhos insuficientes da classe trabalhadora para sua reprodução. Em caminho similar, Abdala (2014) já indicava que o consumo da nova classe média era insustentável, e que o endividamento das famílias levaria, inevitavelmente, a mais superexploração.
De fato, cConforme admite o relatório do Fundo Monetário Internacional, “com o fim do boom das commodities, as taxas de pobreza estão subindo em alguns países latino-americanos e a geração de empregos desacelerou” (Balakrichnan e Toscanni, 2018, online). A crise que iniciou em 2012 aprofundou ainda mais o avanço sobre as condições de vida da classe trabalhadora latino-americana, marcando uma retomada do movimento pendular em sentido negativo. Em particular, ganha destaque o aumento dos índices de extrema pobreza no continente a partir de 2015. Estima-se que em 2019 o número de latino-americanos abaixo da linha da pobreza foi o maior já registrado, totalizando mais de 72 milhões (Cepal, 2019).
Para além dessas oscilações, os elevados índices de desemprego, pobreza e pobreza extrema em diferentes países do continente retratam o caráter instável da vida dos trabalhadores de países dependentes. Mas esses índices servem apenas como um balizador, na medida em que a pobreza é multidimensional e tem de ser compreendida a partir da natureza relacional de sua produção, sendo tomada como correspondente a um processo de acumulação de riqueza. Por sua vez, o trabalhador pobre é aquele que não apenas é impelido a trabalhar para o capital, mas aquele que também experiencia na ‘carne’ a impossibilidade prática de reproduzir a sua vida.
Assim como não se pode menosprezar o efeito destrutivo do neoliberalismo para a classe trabalhadora, não se pretende aqui relativizar a importância dos avanços conquistados à duras penas e ao custo de suor e sangue pelos movimentos populares das décadas anteriores. Conquistas que remontam à formação das bases dos movimentos anarco-sindicalistas no início do século passado; à posterior fundação de órgãos de representação da classe trabalhadora (como a Federação Obrera Regional na Argentina e o Partido Comunista Brasileiro, por exemplo); e ao período de reformas a partir da década de 1930 (que caracterizou regimes como os de Perón e Vargas – para seguir no exemplo desses dois países). No entanto, os dados acima apresentados ilustram dois aspectos que gostaríamos de destacar: seu caráter efêmero instável e o fato de que se mantiveram como conquistas restritas de uma parcela (branca, adulta, profissionalizada, sindicalizada e masculina) dos trabalhadores apenas. Essas constatações não são novidade, e seguem a esteira de autores clássicos calcados ndo marxismo, como David Harvey, e do pensamento social latino-americano. Autores que se debruçam sobre a sociologia do trabalho, como Ruy Braga (2012) e Ricardo Antunes (2009), também exploram os limites das conquistas sociais do chamado fordismo periférico.
Trata-se de fatores relacionados à analogia feita por Álvaro Vieira Pinto (2008) para explicar a economia dos países dependentes –a de um pêndulo. Em momentos ascendentes, marcados por eventos externos favoráveis, o consumo e o otimismo aumentam; no entanto, o movimento natural de todo o pêndulo é cair após o ápice (Abdala, 2014). Partindo-se dessa analogia, sustentada breve e introdutoriamente pelos dados acima expostos, é possível questionar até que ponto as conquistas sociais que, nas palavras de Harvey, transbordaram para alguns países latino-americanos durante a ‘era de ouro do capitalismo’, construíram um momento histórico capaz de servir como marco ou referência para o processo de precarização do trabalho no continente, especialmente no que diz respeito à realidade da camada mais vulnerável da classe trabalhadora.
Precarização do trabalho e reestruturação produtiva
O conceito de precarização do trabalho foi redescoberto na América Latina a partir do final da década de 1990, sob a influência de autores franceses, em especial de Robert Castel (Franco et al., 2010; Braga, 2012; Leite, 2012). O autor é considerado uma das principais referências de autores latino-americanos que se debruçam sobre tema da precarização do trabalho (Hirata, 2005; Franco et al., 2010; Druck, 2011; Druck e Franco, 2011; Leite, 2012; Cerón e Cruz, 2012; Vejár, 2014, Adamini, 2018). Franco et. al (2010) também identificam o trabalho de Castel como um marco importante dentro da temática.
Castel utiliza o conceito de precarização do trabalho para a análise de um conjunto de transformações nas relações e nas condições de trabalho ocorridas entre meados da década de 1970 e o final da década de 1990 na França. O autor (1998: 516) destacava o fato de que a “diversidade e a descontinuidade das formas de emprego” estavam em vias de “suplantar o paradigma do emprego homogêneo e estável”. Em um momento no qual as taxas de desemprego na Europa atingiam índices elevados, sustentou a ideia de que o processo de precarização do trabalho se constituía “como um fenômeno mais importante do que o desemprego”, na medida em que sua análise permitiria “compreender os processos que alimentam a vulnerabilidade social”, produzindo, no final do percurso, “o desemprego e a desfiliação” observados àquele período (Castel, 1998, p. 516).
O conceito é confessamente utilizado para a análise de um processo que atinge, principalmente, a parcela mais bem remunerada, masculina e urbana da classe trabalhadora francesa. Ou, nas palavras do próprio autor, “o resultado das análises precedentes leva a interpretar a questão social tal como se manifesta hoje, a partir do enfraquecimento da condição salarial. A questão da exclusão que há alguns anos ocupa o primeiro plano é um de seus efeitos, essencial sem nenhuma dúvida, mas que desloca para a margem da sociedade o que a atinge primeiro no coração” (Castel, 1998: 495).
Para Castel (1998), o ano de 1975 pode ser considerado o marco da “apoteose da sociedade salarial” na Europa, período no qual conquistas históricas (e anteriores) da classe trabalhadora são consolidadas, proporcionando um “princípio positivo de objetivos a defender e a atingir” (Castel, 1998: 452). No âmbito dessas conquistas, o estatuto do salariado e a centralidade do trabalho teriam estruturado a questão social por um período no qual o trabalho teria cumprido com a função de grande integrador social, garantindo um mínimo de estabilidade às condições de vida dos trabalhadores. 
Segundo argumenta, durante esse período na França “as diferentes formas de socialismo tinham feito da vitória sobre a heteronomia do trabalho a condição da fundação de uma sociedade de homens livres. O Estado social de tipo social-democrata havia conservado uma versão edulcorada dessa utopia: não era mais necessário subverter a sociedade pela revolução para promover a dignidade do trabalho, que continuava a ocupar um lugar central como base do reconhecimento social e como alicerce a que se prendiam as proteções contra a insegurança e o infortúnio.” (1998: 152-513).
Conforme Castel (1998), com transformações que teriam destituído a centralidade do trabalho na vida social, o processo de precarização, desde então, estaria se sobrepujando às conquistas características dessa sociedade salarial, sendo cristalizado em três principais dimensões: a instalação na precariedade, o déficit de cargos ou vagas de emprego e a desestabilização dos estáveis. É importante ressaltar de antemão que a partir dessas três dimensões, a novidade do fenômeno não pode ser observada em países como o Brasil, o Paraguai e o México, nos quais os elevados índices históricos de informalidade e pobreza (mesmo tendo-se em conta o patamar latino-americano) escancaram que questões como o déficit de cargos, a instabilidade e a instalação na precariedade consistem em problemas sociais de longa data.
Guy Standing, outra referência internacional importante no tema da precarização do trabalho, partilha da mesma compreensão sociológica de Castel, segundo a qual a precariedade corresponderia a uma condição exterior à relação salarial. De acordo com Standing (2017: 22), no entanto, o ‘precariado’ não faz parte da classe trabalhadora ou do proletariado - “esses termos sugerem uma sociedade composta, em sua maioria, de trabalhadores de longo prazo, em empregos estáveis de horas fixas, com rotas de promoção estabelecidas, sujeitos a acordos de sindicalização e coletivos”. Ao contrário, o processo de precarização do trabalho teria levado ao surgimento de uma nova classe –o ‘precariado’-, caracterizada por ser desprovida das garantias tipicamente relacionadas ao trabalho e pela consequente situação de insegurança e instabilidade.
Na medida em que a situação de insegurança generalizada - possibilitada por práticas como o trabalho terceirizado, o trabalho temporário e o trabalho intermitente - pode ser responsável por uma aproximação entre fragmentos do ‘precariado’ e do populismo da extrema direita, Standing (2017) considera o precariado uma classe perigosa. O autor realiza uma crítica às políticas públicas de emprego na Europa e nos Estados Unidos, tomadas como ‘políticas de inferno’. Como proposta de política alternativa que atenderia aos interesses dessa nova classe, o autor propõe a instituição de uma renda básica de cidadania, que, em substituição a todos os demais direitos, seria a melhor forma de promover segurança ao ‘precariado’. O autor destaca o Programa Bolsa Família, como principal inspiração à época (Standing, 2017).
A partir das obras de pensadores europeus, o conceito de precarização do trabalho passa a ser discutido por autores latino-americanos. Leite (2012) identifica que essa mudança de enfoque fica mais clara a partir dos II e III Congressos Latino-Americanos de Sociologia do Trabalho, realizados respectivamente no Brasil e na Argentina, em 1996 e em 2000. No entanto, à luz da realidade ilustrada pelos dados expostos na sessão anterior, o processo de precarização do trabalho recebe interpretações teóricas distintas e, por vezes, conflitivas entre si. 
Tais discrepâncias se expressam, entre outras dimensões, através dos diferentes marcos de referência tomados para o processo de precarização. Alves (2009: 188), seguindo o exemplo de Castel, entende a precarização do trabalho “como sendo elemento compositivo do novo metabolismo social que emerge com a reestruturação produtiva do capital e a constituição do Estado neoliberal”. De forma semelhante, Cerón e Cruz (2012: 27) compreendem que “a precarização do trabalho se insere na dinâmica da recente reestruturação capitalista do mundo contemporâneo”. Outros autores buscam situar o processo de reestruturação produtiva como um marco a partir do qual a precarização do trabalho teria se acirrado (Novic, 2000; Franco et al., 2010; Adamini, 2018) ou se tornado estrutural (Antunes, 2009). 
Antunes (2009) reconhece a precarização do trabalho como um processo histórico de longa data no continente latino-americano. Para o autor, no entanto, as recentes transformações nas relações de trabalho levaram a constituição de uma nova morfologia do trabalho na qual a situação de precariedade passa a ser um problema estrutural. Trata-se do que o autor denomina por era da precarização estrutural do trabalho (Antunes, 2009, 2011, 2015). O autor propõe elementos de uma nova morfologia da classe trabalhadora. Para ele, “desde o início da reestruturação produtiva do capital vem ocorrendo uma redução do proletariado industrial, fabril, tradicional, manual, estável e especializado, herdeiro da era da indústria verticalizada de tipo taylorista e fordista. Este proletariado vinculado aos ramos mais tradicionais vem dando lugar a formas mais desregulamentadas de trabalho, reduzindo fortemente o conjunto de trabalhadores estáveis que se estruturavam através de empregos formais, herança da fase taylorista/fordista” (2011: 96). 
É Braga (2012) quem mais avança na discussão sobre a importância de se compreender o processo de precarização do trabalho a partir da lei geral de acumulação capitalista. Para o autor (2012, p. 18), o precariado seria constituído por aquilo que, “excluídos tanto o lumpemproletariado quanto a população pauperizada, Marx chamou de ‘superpopulação relativa’”. Ele rechaça, nesse sentido, a compreensão da precariedade como exterior à relação salarial estável, buscando situar a precarização no seio das relações de produção e reprodução da superpopulação relativa. Segundo palavras do próprio autor, uma das consequências desse recorte interpretativo do ‘precariado’ (como uma fração da classe trabalhadora), é localizá-lo no “coração do próprio modo de produção capitalista e não como um subproduto da crise do modo de desenvolvimento fordista” (2012: 18).
Concordamos com Braga quando afirma que “se a precariedade parece estar se transformando em um ‘registro regular’ da organização do trabalho, ameaçando décadas de institucionalização nos países avançados, a verdade é que ela nunca deixou de ser regra na periferia” (2012: 19). No entanto, a partir das relações de dependência, é preciso avançar e reconhecer que a dinâmica da ‘precariedade como regra na periferia’, em suas diferentes formas de manifestação histórica, é indissociável dos processos de institucionalização de direitos nos países avançados. Na mesma linha, as conquistas sociais que ‘transbordaram’ para os países de economia dependentes, beneficiando, segundo Braga (2012), a parcela masculina, profissionalizada, branca e adulta da classe trabalhadora, não podem ser dissociadas da dinâmica econômica que produz – do outro lado da moeda - a pobreza, o desemprego e a informalidade. A teoria marxista da dependência contribuí para (re)estabelecermos as relações entre o formal e o informal, a proteção e a não proteção do trabalho, o emprego e o desemprego. 
Se é uma condição própria da dependência não permitir que o trabalhador obtenha dinheiro suficiente para reproduzir socialmente a vida em família de maneira digna, então falar em precarização como o processo que deteriora a classe trabalhadora perda de direitos e aprofundamento da informalidade sãoé uma imprecisãoões teóricas e históricas. A superexploração é o fundamento da dependência, e permite um novo olhar para a essência do processo de reestruturação produtiva, como será apresentado na seção a seguir. Conforme argumentamos,remos na próxima sessão, essa reflexão traz desdobramentos importantes no que diz respeito ao horizonte de organização e mobilização da classe trabalhadora.
Por fim, é preciso destacar que as expressões ttáticas do neoliberalismo variam em cada momento histórico, minando a resistência ao seu projeto e totalizando e ‘inovando’ dinâmicas e repertórios para continuar consolidando sua hegemonia como alternativa única” (Abdala & Puello-Socarrás, 2019, p. 28). Puello-Socarrás (2015: 23), chama a atenção para o fato de que mudanças observadas ao nível de políticas públicas podem significar exclusivamente rearranjos táticos ‘no’ neoliberalismo. “O neoliberalismo, como dinâmica atualizada do desenvolvimento capitalista, tem apresentado facetas diferentes, incorporando novas referências sem modificar seu conteúdo central. A estratégia continua sendo a criação de novos espaços para a acumulação incessante de capital como um projeto de classe (capitalista transnacional) para combater as constantes crises do capitalismo”. 
Por exemplo, com a última versão do neoliberalismo, chamada de novo neoliberalismo, o Estado está de volta à cena - não para reduzir a onipresença do mercado, mas como uma força reguladora que facilita os negócios e as transações (Puello-Socarrás, 2015). Outra das novidades táticas que vem sendo muito utilizada, relaciona-se com a substituição do Homo Economicus pelo Homo Redemptoris, o “empreendedor de si mesmo”, em uma economia cada vez mais desregulamentada e centrada na iniciativa individual. A capacidade de comprar e vender força de trabalho com a maior liberdade possível faz parte deste cenário. No entanto, as reformas ofensivas contra os direitos sociais do trabalhador - que se manifestaram através de mecanismos como a terceirização nas últimas décadas -, mais recentemente, têm se efetivado através de mecanismos até então inexistentes, como a economia de plataforma em suas inúmeras frentes de atuação (Abdala & Puello-Socarrás, 2019). 
Nesse sentido, as abordagens críticas que relacionam o processo de precarização do trabalho apenas às recentes transformações do capitalismo em seu estágio neoliberal enfrentam um ‘alvo móvel’. Dimensões táticas de seu projeto, como é o caso da terceirização do trabalho, podem ser substituídas ou ressignificadas sem que sua dimensão estratégica seja comprometida ou confrontada. 
Superexploração e luta pela sobrevivência 
Estudos que estabelecem o processo de reestruturação produtiva como um marco para a precarização do trabalho frequentemente debatem o enfraquecimento da capacidade de organização da classe trabalhadora a partir de uma perspectiva que opõe a perda de direitos a uma realidade de estabilidade e sindicalização que, conforme exposto, não existiu na América Latina, senão para uma parcela da classe trabalhadora. Nesse sentido, tais estudos adentram o debate da organização desconsiderando a importância dos processos organizacionais protagonizados pela porção informal, feminina, não-sindicalizada etc., e centralizando o debate no enfraquecimento dos órgãos de representação sindical. Conforme aponta Atzeni (2010), partir da ação dos órgãos de representação sindical para compreender a ação coletiva dos trabalhadores significa, de fato, incorrer nesse risco. Em países como o Brasil, nos quais os índices de sindicalização dos trabalhadores são historicamente baixos, esse risco se potencializa na medida em que os processos organizacionais dos trabalhadores assumem novas formas. Há também que se considerar o histórico de tensão entre as cúpulas sindicais e as bases supostamente representadas em países como Brasil, Argentina e México (Atzeni, 2010; Braga, 2012). 
Fernandez (2006) destaca que é preciso estar atento às novidades produzidas pelos movimentos sociais por mais que sejam transitórias, pois o fato de perdurarem ou não, muitas vezes, aparece desvinculado ao êxito ou fracasso das práticas de mobilização das forças políticas por parte dos movimentos. A autora (2006) identifica ainda que a organização das ‘asambleas barriales’ na Argentina em 2001 e 2002 emergiu “como estratégia de sobrevivência muito mais do que como vontade política de transformação radical da sociedade”, fato que deixou uma ‘vanguarda’ de intelectuais argentinos desapontados com os rumos do movimento, na medida em que este não correspondia a suas aspirações ou modelos teóricos. 
Conforme anteriormente mencionado, a ‘vontade-de-viver’, a pulsão pela vida de trabalhadores, vem sendo observada e relacionada à organização de movimentos sociais por pesquisas realizadas nas últimas décadas em nosso subcontinente (Rauber, 2001; Fernandez, 2006; Misoczky e Bohmn, 2013; Dornelas Camara e Misoczky, 2019). No entanto, os estudos que partem das recentes transformações nas relações de trabalho, em particular, tendem a focar em processos de organização sindical da parcela profissionalizada da classe trabalhadora. Por exemplo: Marcelino (2008) analisa os processos de organização de trabalhadores da fábrica da Honda no Brasil; Cerón e Cruz (2012), por sua vez, analisam a precarização do trabalho docente na Argentina.
Neste recorte, aparecem mais estudos o que poderíamos chamar de ‘perspectivas da precarização do trabalho de memória curta’ aparentam ter maior aderência. Uma das dimensões do estágio neoliberal do capitalismo de fundamental importância para a recomposição das taxas de acumulação do capital é a de remoção das barreiras à concorrência no mercado de trabalho (Misoczky, 2017). No caso do Brasil, o início das medidas que efetivaram esse processo data da década de 1970. De lá para cá, uma série de medidas e alterações vêm se sobrepondo a direitos conquistados, especialmente, através da organização sindical de determinadas categorias profissionais (Brasil, 1974, 1993, 1994,, 1998, 2017). 
Diante da magnitude de tais transformações dos modos de vida que prescrevem, há abundância de estudos que as relacionam direta ou indiretamente a reestruturação produtiva à origem da precarização do trabalho. Por muito tempo, houve também o debate sobre as possibilidades de crise ou de declínio da organização sindical como forma de representação da classe trabalhadora orientado por essa interpretação (Antunes, 1995; Pochmann, 1998; Rodrigues, 2002; Marcelino, 2008; Antunes, 2009; Braga, 2012).
A terceirização, exemplo de prática disseminada no bojo da reestruturação produtiva recorrente no presente capítulotexto, é amplamente relacionada ao enfraquecimento da capacidade de organização da classe trabalhadora por diversos estudos, entre os quais poderíamos destacar os de Bresciani (1997), Marcelino (2008) e Santos e Souza (2017). No Brasil, o Departamento Intersindical de Estatísticas e Estudos Sócio-Econômicos (2007: 12), identifica que, entre os objetivos da terceirização, estão: “enfraquecer a organização dos trabalhadores, através da pulverização das atividades em diversas empresas de menor tamanho, o que dificulta a capacidade de mobilização e facilita o controle dos movimentos; [e] burlar conquistas sindicais através da terceirização de atividades, de forma a fragmentar a organização e representação dos trabalhadores e diversificar a negociação e abrangência de direitos”.
Paradoxalmente, somente em 2018, cerca de 7 de cada 10 greves protagonizadas por trabalhadores do setor privado no Brasil foram de trabalhadores terceirizados (Carrança, 2019). “O atraso de salário, férias, 13º ou de vale salarial foi a principal reivindicação das greves nos serviços privados em 2018, presentes em 318 de 490 greves, ou 65% do total” (Carrança, 2019). Standing (2017) destaca o potencial de mobilização do ‘precariado’, cujos processos organizacionais são caracterizados pelo autor como efêmeros, incipientes, despolitizados e, portanto, perigosos. Já Braga (2017) destaca a relação entre os trabalhadores precários e as lutas sociais no Brasil ao longo das últimas décadas. Zimmermann (2017) e Scherer (2019) encontram evidências de que o esgotamento dos meios tradicionais de representação é, por vezes, um dos motores para a construção de alternativas, mobilizações, greves e protestos.
Isso não significa que os mecanismos tradicionais de representação da classe trabalhadora não tenham sido, de fato, enfraquecidos por essa e outras práticas características do estágio neoliberal do capitalismo. No entanto, a adequação de modelos teóricos e perspectivas que, partindo desse enfraquecimento dos mecanismos anteriormente consolidados, desconsideram os novos processos por sua incipiência e efemeridade é questionável. Também eventos recentes, em especial a luta protagonizada pelo povo chileno contra os efeitos das políticas neoliberais, vêm despertando a atenção para a importância de considerarmos as possíveis formas de relação entre novos processos organizacionais e instâncias de luta e representação já consolidadas. Por vezes, instâncias sindicais consideradas esgotadas, podem cumprir um papel importante como atores comprometidos com a transformação social. 
Atzeni (2010) alerta para o fato de que a análise da ação coletiva de trabalhadores deve partir de sua práxis, não das ações sindicais de sua categoria. A institucionalização do aparato sindical consolidado como um instrumento de mediação entre trabalho e capital lhe confere um caráter intrinsicamente tensionado e contraditório (Atzeni, 2010). Essa tensão se reflete também nas diferentes relações que essas instituições estabelecem com outros atores, podendo contribuir para a produção tanto de avanços como de retrocessos no âmbito da construção de ações coletivas (Scherer, 2019). 
Conclusões
As ‘‘perspectivas de memória curta’ da precarização do trabalho costumam relegar ao segundo plano o fato de que tanto as conquistas sociais possíveis de serem atingidas no ‘período de ouro’ do capitalismo, quanto os processos organizacionais que as levaram a cabo, correspondem a um momento histórico específico. Essa reflexão se faz fundamental para rechaçar o ‘pacto da sociedade salarial’ como horizonte a ser (re)alcançado e para compreender o processo de organização dos trabalhadores em sua dinâmica.
A pobreza que incide sobre grande parcela dos trabalhadores latino-americanos não pode ser dissociada dos processos de acumulação que lhe correspondem ou das tendências de produção e reprodução de uma superpopulação relativa -ou seja, de um contingente de trabalhadores excedente para as necessidades do processo produtivo, e, no entanto, necessário para a manutenção das taxas de superexploração do trabalho (Marini, 2005; Dornelas, Camara e Misoczky, 2019). Inclusão e exclusão aparecem dialeticamente relacionados: a superexploração do trabalho nos países dependentes foi um dos mecanismos sem os quais a conquista de direitos sociais nos países avançados não seria possível.
A ‘perspectiva de memória longa’ da precarização busca relacionar o conceito de precarização do trabalho ao processo de produção e reprodução da classe trabalhadora, situando esse momento histórico no qual se observa um acúmulo de conquistas sociais para uma porção dos trabalhadores latino-americanos na dinâmica pendular das conquistas sociais dos países de economia dependente. Destaca, portanto, algumas das contradições do ‘pacto da sociedade salarial’ de Castel, evidenciando as conquistas sociais que o momento compreende (seja nos países de economia central ou dependente) como parâmetro insuficiente e até indesejável, na medida em que se relacionam à manutenção da superexploração e da precarização do trabalho.
Sustentamos a posição de que é preciso lançar luz aos processos organizativos que constroem, desde baixo, alternativas para a sobrevivência de trabalhadores superexplorados. Processos ante aos quais o conceito de precarização do trabalho - compreendido nos termos de um processo de desmanche ou retirada de direitos datado das últimas décadas – encontra pouca aderência. Processos que apresentam algumas semelhanças aos da constituição da organização sindical nas primeiras décadas do século XX (Atzeni, 2010; Braga, 2012). Os desafios impostos pelo estágio neoliberal do capitalismo na América Latina são muitos, e sua superação é questão de vida ou morte para uma parcela dos trabalhadores latino-americanos. Conforme afirma Rauber (2001), a articulação de novos e velhos processos de luta passa pela (re)vinculação das pautas reivindicativas mais simples – aquelas relacionadas à necessidade de sobrevivência imediata – ao seu âmbito social mais amplo. Trata-se de uma tarefa de caráter eminentemente político, para a qual a ‘perspectiva de memória longa’ da precarização aqui proposta pretende contribuir. 
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Me gustaría comenzar, como ya muchas personas lo han hecho en estos días, recordando una vez más a Marielle Franco. El asesinato de Marielle Franco significó un ataque directo contra el proceso de insurgencia feminista y contra todas las feministas y mujeres de América Latina. Marielle personificaba lo que hemos llamado en Estados Unidos el "feminismo para el 99%", el feminismo de la clase trabajadora, de las mujeres indígenas, las mujeres migrantes y las mujeres negras. Un feminismo antirracista, anticapitalista, queer y trans. 
¿Qué es la reproducción social?
Déjenme comenzar con un breve resumen sobre qué entendemos por reproducción social, es decir, la reproducción de la fuerza de trabajo, esa mercancía tan particular que Marx desarrolla en el capítulo 6 del volumen I de El Capital: la fuerza de trabajo, el secreto oculto del capital. La fuerza de trabajo es una mercancía muy extraña, principalmente, por tres razones. La primera razón establece que su valor de uso, desde el punto de vista del capitalista, es la reproducción de un valor mayor al necesario para su propia producción. Por lo tanto, el capitalista puede apropiarse de una parte de ese valor producido por la trabajadora, dejándole solo el valor necesario para su subsistencia. La segunda razón —tal como escribe Marx— implica lo siguiente: 
La fuerza de trabajo solo existe como una facultad del individuo vivo. Su producción, pues, presupone la existencia de éste. Una vez dada dicha existencia, la producción de la fuerza de trabajo consiste en su propia reproducción o conservación.
Aquí aparece el primer y principal problema del capitalista: mientras el valor de uso de la fuerza de trabajo es su fuente de riqueza, la fuerza de trabajo no puede separarse del individuo que la posee. Para obtener la fuerza de trabajo, el capitalista necesita del trabajador; al incorporar dentro del proceso productivo a los individuos dotados de agencia, introduce en su núcleo la posibilidad de conflicto. La tercera razón que aporta a la singularidad de esta extraña mercancía, la fuerza de trabajo, es que, contrariamente a otras mercancías, la fuerza de trabajo se genera por fuera del proceso inmediato de producción. Para diferenciar la producción de la fuerza de trabajo de la de otras mercancías, Marx adopta el término reproducción. En el capítulo 23, escribe lo siguiente: 
La conservación y la reproducción de la clase trabajadora son, y deben ser, condiciones necesarias para la reproducción del capital. Sin embargo, el capitalista puede, tranquilamente, dejar esta tarea en manos del instinto de preservación y expansión del propio trabajador. De lo único que se preocupa el capitalista es de reducir el consumo personal del trabajador a lo mínimo e indispensable.
Mientras el primer aspecto de esta extraña mercancía resulta clave para comprender cómo se genera en última instancia la ganancia del capitalista, el segundo y el tercer aspectos permiten comprender qué es la reproducción social, por qué resulta de vital importancia para la existencia misma del capitalismo y por qué, dentro de la lógica capitalista, se encuentra sujeta a todo tipo de limitaciones y presiones que crean, necesariamente, desigualdades y relaciones de opresión y dominación. Como primer punto, debería aclararse que, cuando hablamos de la reproducción de la fuerza de trabajo, no hablamos simplemente de la reproducción de la existencia de un trabajador en particular, sino también de la reproducción de toda la clase trabajadora, incluyendo los futuros trabajadores, los desempleados y los inempleables. Además, en la medida en que la fuerza de trabajo es tanto física como mental, su reproducción implica no solo el consumo de medios materiales para la subsistencia, sino también un conjunto de actividades relacionadas con la reproducción de las facultades emocionales e intelectuales de los trabajadores. Finalmente, la reproducción de la fuerza de trabajo y de toda la clase trabajadora implica también la reproducción de ciertas actitudes, habilidades y disposiciones; es decir, tipos específicos de personas cuya fuerza de trabajo es comercializable en tanto se socializa como trabajo asalariado según la forma que tome el trabajo asalariado y el proceso productivo en un tiempo y espacio determinados. 
La reproducción social comprende un conjunto de actividades, instituciones y relaciones sociales que reproducen la vida de las personas en toda su complejidad y en los diferentes aspectos, desde la reproducción de la vida biológica y física hasta la socialización de habilidades y capacidades y el sostenimiento de los lazos sociales y comunitarios. Es posible diferenciar tres formas de reproducción social interconectadas: la reproducción biológica sexual, la reproducción diaria de la fuerza de trabajo, mediante la cual se cultivan las facultades mentales y físicas de los trabajadores, y la reproducción intergeneracional, por la cual se reproducen tanto física como socialmente los futuros trabajadores. En términos más concretos, la reproducción social incluye la sexualidad, las tareas de cuidado y la educación, así como también las relaciones sociales que organizan el acceso a los medios de subsistencia, desde la vivienda hasta el alimento, las fuentes de energía, la atención a la salud y los lazos interpersonales y sociales que enriquecen la vida y la hacen más llevadera, los que, a su vez, aportan a la socialización de las personas cuya fuerza de trabajo se comercia en el mercado. 
Aunque se encuentra por fuera del proceso productivo inmediato, la reproducción social se halla dentro del circuito de la reproducción del capital. En primer lugar, la reproducción social no tiene lugar solamente dentro de los hogares, sino también dentro del mercado de las mercancías y en las instituciones gubernamentales y comunales. Casi todas las actividades enmarcadas en la reproducción social pueden ser mercantilizadas y consideradas como trabajo asalariado, desde el trabajo sexual hasta la maternidad y el cuidado de menores; desde las tareas de cocina y la limpieza hasta las tareas afectivas y de cuidado de los ancianos y enfermos. De hecho, una de las características del capitalismo neoliberal es, precisamente, la creciente mercantilización del trabajo socialmente reproductivo, incluyendo áreas tales como la reproducción biológica mediante el fenómeno de la gestación subrogada. En segundo lugar, incluso estando por fuera del mercado laboral formal, por medio del trabajo no remunerado de las mujeres la reproducción social está sujeta a las presiones de la acumulación capitalista en dos sentidos: por un lado, los salarios, los ingresos y la organización propiamente dicha de la explotación del trabajo asalariado, con las limitaciones de tiempo que esta implica, son fundamentales a la hora de determinar el rango de posibilidades reproductivas y las estrategias disponibles para las personas. La reproducción social, en este sentido, está constituida y determinada por las relaciones de clase. Por otro lado, en la medida en que se niega el acceso directo a los medios de subsistencia a las personas, su acceso a ellos está mediado por el dinero y las mercancías, y se encuentra, por consiguiente, dentro del circuito de la reproducción del capital. Finalmente, como hemos visto en el pasaje de Marx citado más arriba, "de lo único que se preocupa el capitalista es de reducir el consumo personal del trabajador a lo mínimo e indispensable". En otros términos, en el sistema capitalista, la reproducción social está subordinada a la producción para obtener ganancias, lo cual es otra forma de decir que el valor de uso está subordinado al valor de cambio, y que las necesidades y las vidas de las personas están subordinadas al imperativo de la acumulación de la ganancia.
La reproducción social y las mujeres
Aunque parezca extraño, existe una idea en la que acuerdan tanto los ávidos defensores del capitalismo, las feministas de las principales corrientes liberales y algunos marxistas reduccionistas. Esta idea consiste en lo siguiente: la opresión de las mujeres es un remanente del pasado precapitalista. Dicha opresión nace dentro de las relaciones patriarcales bajo las cuales se organizaba la producción dentro de las sociedades agrarias, dentro de cosmovisiones tradicionales, creencias y prácticas religiosas. La tendencia capitalista hacia la revolución tecnológica, eliminando las relaciones sociales tradicionales y los vínculos familiares, mercantilizando sin discriminar toda fuerza de trabajo y dándole valor a la individualidad y la personalidad, brindaría tanto las condiciones necesarias como el impulso para la emancipación de las mujeres. En el peor escenario, el capitalismo utiliza oportunistamente las formas tradicionales de la opresión de género a su favor, por ejemplo, para explotar el sexismo con el fin de conservar las jerarquías dentro de la fuerza de trabajo. Pero se trata de un fenómeno contingente que puede ser suprimido con —y reemplazado por— otras formas de jerarquía a través de la intervención política. 
Esta perspectiva parece contradecirse incluso con el discurso de los mismos alquimistas del capitalismo. En un documento reciente, el Foro Económico Mundial anunció que —a este paso— tomará unos 217 años compensar la brecha salarial de género y reducir la desigualdad de oportunidades laborales. Esto significa 47 años más de lo que había sido calculado por el mismo Foro Económico Mundial en el año 2016. La brecha salarial de género y la desigualdad de oportunidades laborales claramente no surgen de la nada y no existen en un vacío. Por el contrario, se encuentran relacionadas orgánicamente con las jerarquías de género presentes a nivel general en nuestras sociedades. Aunque sea cuestionable, estas cifras indican que —al menos en un futuro cercano— la igualdad de género en el capitalismo es una ilusión. Debemos, por lo tanto, reconsiderar la cuestión de la relación entre el capitalismo y la opresión de las mujeres desde un punto de vista diferente: el de la reproducción social. 
Desde esta postura, las formas contemporáneas de opresión de género no son un remanente del pasado precapitalista o una herencia de las cosmovisiones tradicionales, sino que constituyen jerarquías sociales y desigualdades que son producidas y reproducidas por los mismos mecanismos de acumulación capitalista. Puede suceder que en muchas sociedades las formas tradicionales de las relaciones de género persistan y sean explotadas y reformuladas oportunistamente, pero la razón por la cual esto es así subyace en características que son propias de la forma en que trabaja el capitalismo: la separación de la reproducción social de la producción, su subordinación a la producción en la generación de ganancias y el rol que cumplen las mujeres y su trabajo, incluyendo la maternidad, en el proceso de reproducción social. 
La presión capitalista para reducir al mínimo los costos de la reproducción social tiene efectos muy concretos en relación con el trabajo de las mujeres. El primero es que tiende a reforzar los roles de género dentro de un marco heteronormativo para cargar sobre las mujeres y feminidades el trabajo privado no remunerado: el trabajo que sostiene la vida, a través de las tareas de cuidado hacia ellas mismas y otros familiares. El segundo es que tiende a reducir el salario indirecto y socializado que recibe la clase trabajadora en forma de servicios públicos, educación y servicios de salud. Esto ocurre cuando se recorta el gasto público y se atacan las condiciones laborales, dado que todos estos sectores implican un trabajo intensivo. La casualización del empleo, los recortes salariales o la extensión de la jornada laboral son algunas de las formas de limitar los costos de la reproducción social, mientras que las jerarquías de género, la racialización de algunos sectores de la población y las políticas migratorias son mecanismos que generan puestos de trabajo precarizado para estos sectores. No es casualidad que el sector que se ocupa de los cuidados emplea, en su mayoría, trabajadoras feminizadas y racializadas. La consecuencia de la devaluación del trabajo reproductivo no remunerado de las mujeres dentro del hogar, el cual raramente es considerado trabajo per se por la sociedad, es que el trabajo reproductivo sea considerado y tratado como mano de obra barata y devaluada dentro de las instituciones públicas y también dentro del mercado. En su reciente libro, In the Name of Women’s Rights [En nombre de los derechos de las mujeres], por ejemplo, Sara Farris ha demostrado el razonamiento económico que se oculta detrás de la gestión migratoria actual hacia países de Europa occidental y los discursos públicos que lo justifican. El empleo de los trabajadores migrantes, en su mayoría mujeres, en el sector de trabajo doméstico y de cuidado no ha sufrido cambios desde la crisis del 2008 y se encuentra en alza, junto con políticas migratorias y discursos políticos que tienden a permitir el ingreso de mano de obra barata con un sesgo racial y de género para cubrir las necesidades de un sector de servicios que implican un uso intensivo de mano de obra pero baja productividad. Desde este punto de vista, las mujeres migrantes no representan un "ejército laboral de reserva", sino un ejército "regular".
La dificultad de la cuestión, en simples palabras, es que el capitalismo necesita efectivamente de la reproducción social de la clase trabajadora y la sociedad en su conjunto, que la reproducción social es una parte necesaria y constitutiva de la reproducción expansiva del capital, pero que esta reproducción implica costos que los capitalistas no están dispuestos a pagar. Esta contradicción, que ha tenido graves consecuencias para la vida de las mujeres y su rol en las sociedades, se acentúa dada la crisis ecológica, la cual también es un efecto no de la intervención humana o de naturaleza no humana, sino más específicamente del capitalismo. Las mujeres, de hecho, enfrentan la crisis ecológica actual en la primera línea de batalla. Para el año 2050, el número de refugiados por cuestiones climáticas puede alcanzar los 150 millones y el 80 % serán mujeres, niñas y niños. En el Sur global, las mujeres constituyen la mayoría de la fuerza de trabajo rural, incluso teniendo la mayor responsabilidad en el trabajo de reproducción social. El resultado es la limitación de su movilidad —y, por lo tanto, el incremento de su morbilidad frente a los "desastres naturales" que, por lo general, resultan en catástrofes por las políticas criminales de la gestión neoliberal ante la crisis. Dado el rol fundamental que cumplen en la provisión de alimentos, vestimenta y refugio para sus familias, las mujeres son las más afectadas ante la sequía, la contaminación y la sobreexplotación de la tierra. Las mujeres pobres de color en el Norte global son desproporcionadamente vulnerables, ya que constituyen la columna vertebral de las comunidades expuestas al racismo ambiental, las inundaciones y la intoxicación a causa del plomo. 
Finalmente, como ya he mencionado antes, la reproducción social también organiza la sexualidad. En un ensayo reciente, Alan Sears da cuenta de cómo la sexualidad, entendida como un ámbito de la actividad humana separada de la reproducción y formadora de las identidades personales basadas en preferencias eróticas, emerge ya dentro del capitalismo y se inicia a fines del siglo XVIII. Mientras que la proliferación y la creciente visibilidad de las identidades sexuales puedan tomarse erróneamente como un mero síntoma de mayores libertades individuales, Alan Sears nos advierte que algunas cuestiones son más contradictorias y complicadas. Tal como lo resalta con claridad Marx en El Capital, bajo la lógica capitalista los trabajadores cuentan con una libertad doble: libertad para disponer de sus propios cuerpos, pero también libertad de acceder a todos los medios necesarios para la realización de su fuerza de trabajo, es decir, el despojo. Al haber sido —y ser constantemente— despojados de sus medios de producción, son libres tanto de los lazos que los atan a la tierra como de vender libremente su fuerza de trabajo, pero también están obligados a venderla para sobrevivir. Alan Sears propone extender esta perspectiva al ámbito de lo sexual. El capitalismo preparó el terreno para el surgimiento de formas de sexualidad que combinan tanto la libertad como la coacción. La libertad sexual en el capitalismo se basa en la reproducción social del trabajo "libre", dado que la clase trabajadora en el capitalismo se distingue de otras clases subordinadas históricamente, ya que pueden declararse formalmente dueños de sus propios cuerpos. No obstante, la libertad del trabajo basada en la propiedad de uno mismo se conjuga necesariamente con diferentes formas de coacción. Lejos de tener un mero carácter libre o autónomo, la sexualidad está "configurada alrededor de relaciones de explotación y opresión que caracterizan al capitalismo". 
Retomar el feminismo, repensar la política de clase
¿Qué significa todo esto desde el punto de vista de la política feminista y la política de clase? No quisiera extenderme demasiado en este punto, porque me interesa brindar más tiempo para el debate, especialmente porque considero que el movimiento feminista aquí en Argentina es, si se me permiten el término anticuado, la vanguardia política del movimiento feminista a nivel mundial. Pero quisiera plantear algunas cuestiones: la primera tiene que ver con cómo repensar la lucha feminista desde la perspectiva de la reproducción social; la segunda es cómo repensar la lucha de clase y qué significa la palabra clase desde el punto de vista de la reproducción social. En la mayoría de los países capitalistas avanzados, durante las últimas dos o tres décadas, el discurso feminista ha estado dominado por el feminismo liberal en sus diferentes formas. Este fenómeno ha tomado, incluso, formas extremas, como por ejemplo en el caso del homonacionalismo y el feminacionalismo, es decir, la adopción del discurso de alguna forma de feminismo o liberación homosexual con el fin de justificar políticas imperialistas, nacionalistas, islamofóbicas o xenofóbicas. 
La guerra en Afganistán, por ejemplo, fue justificada, en gran medida, como un gran acontecimiento civilizatorio y de liberación de las mujeres afganas. En los últimos años, Israel ha adoptado una imagen moderna de sexualidad y de liberación sexual para legitimarse como "la única democracia en Oriente Medio" en contraste con el "retraso" de los palestinos que oprimen a las personas homosexuales y a las mujeres. Sin mencionar, claro, la influencia de la islamofobia en el feminismo liberal europeo. Finalmente, el feminismo mainstream y liberal ha contribuido en gran medida a la oposición sumamente simplista entre lo que es política de clase y la denominada política de identidad. La ola de movilizaciones feministas que está teniendo lugar actualmente a nivel internacional está finalmente desafiando la hegemonía del feminismo liberal, tanto a través de la práctica concreta como de sus contribuciones políticas y teóricas. De hecho, creo que la fuerza de este nuevo movimiento feminista transnacional es que está desafiando tanto al feminismo mainstream y liberal como a la dicotomía simplista –que a veces encontramos dentro del marxismo– entre la lucha basada en la opresión por razones de género o de raza y lo que denominamos lucha de clase. 
Primero, la adopción internacional de la huelga ha significado no sólo la adopción de una forma de lucha que ha pertenecido tradicionalmente al movimiento obrero. También representa, según creo, un elemento constitutivo del proceso de politización del movimiento feminista. No es tan solo una lucha, sino una forma de autoidentificación política. Impacta directamente en la forma en que las mujeres que participan del movimiento se visualizan, al mismo tiempo, como mujeres y como trabajadoras, tanto asalariadas como no asalariadas. Esto, por supuesto, cambia la manera en la que las mujeres que están participando del movimiento interpretan cada vez más las relaciones entre sus propias condiciones de vida y las sociedades en su conjunto, como así también la relación entre la opresión que viven en tanto mujeres y las relaciones sociales en general, especialmente, en el capitalismo. Las huelgas de mujeres tuvieron como objetivo el empoderamiento de las mujeres, visibilizando su trabajo y declarando que precisamente porque la reproducción de la sociedad y de la vida depende del trabajo de las mujeres, las mujeres tienen algo de poder, que no son solamente víctimas, sino que también son portadoras de la fuerza de trabajo que, debido a ciertas razones históricas y sociales, en su mayoría, reproduce la vida. 
La adopción de la huelga por el movimiento feminista ha requerido que se expanda la noción para incluir la participación de las mujeres no asalariadas y la personas de la comunidad queer: aquellas que solo trabajan en sus casas, que tienen trabajos precarizados y que no cuentan con derechos laborales o medidas de protección laboral, quienes están indocumentadas o en prisión. En varios países, las huelgas de mujeres han incluido no solo huelgas en el espacio de trabajo organizadas por los sindicatos, sino también huelgas dentro del trabajo reproductivo social no asalariado. Estas últimas tienen un significado político más simbólico, pero han contribuido al proceso de conformación del sujeto dentro del movimiento feminista. La práctica de la huelga responde también a la emergencia de una nueva generación de activistas feministas, quienes han vivido las limitaciones de las principales corrientes feministas y el feminismo liberal. Obviamente, esto va tomando formas diferentes, porque cada país tiene una dinámica y una historia específicas, pero creo que a nivel internacional, estamos viendo el surgimiento de un tipo de feminismo que comienza desde una parcialidad, desde un punto de vista específico sobre una opresión en particular para desafiar la totalidad de las relaciones sociales que se identifican cada vez más con la totalidad capitalista.
Una de las novedades del movimiento feminista actual es que —contrariamente a las dos olas anteriores de movilización feminista— no surge en un contexto de ascenso de un movimiento obrero que haya precedido y preparado el terreno para la movilización de las mujeres. En el pasado, las mujeres lograron reunirse y darle voz a las necesidades y las demandas específicas de mujeres dentro de las características y las fisuras de un sistema por medio de movilizaciones más amplias, desde el levantamiento del movimiento obrero hasta las guerras anticoloniales y los movimientos antibélicos. Este no es el escenario actual. En muchos países, el movimiento feminista es el único movimiento coordinado a nivel nacional y la movilización en el marco de la huelga del 8 de marzo es la única movilización masiva coordinada internacionalmente que existe actualmente. Esta movilización feminista, por lo tanto, está a la vanguardia de la lucha y, por lo general, se realiza bajo condiciones políticas y sociales extremadamente complicadas. Esto conlleva una cantidad de desafíos —como, por ejemplo, cómo sostener el movimiento a largo plazo ante la ausencia de una activación social más amplia— pero también crea la posibilidad para una recomposición de un nuevo tipo de clase y para una redefinición del concepto político de clase: la composición de una clase que reúne la lucha que surge en relación con la producción y la que surge en relación con la reproducción social, y que refleja y articula mejor una clase trabajadora compuesta cada vez más por personas feminizadas y racializadas. 
Esto me lleva a la idea de repensar la clase y la política de clase desde el punto de vista de la reproducción social. Desde un punto de vista sociológico, la clase trabajadora a nivel global está constituida en su mayoría por migrantes, personas racializadas, mujeres —tanto cis como trans—, personas con capacidades diferentes, con necesidades y deseos diferentes, y todas estas personas son negadas o reducidas por el capitalismo. Esto es una verdad empírica obvia. Pero para Marx, la clase es un concepto político aunque tenga su origen en la realidad económica y social creada a partir de las relaciones de producción: la clase trabajadora existe como un colectivo opuesto a la clase capitalista. Lo que es una clase en un momento determinado de la historia solo puede visualizarse a partir de la forma en la que lucha. En La ideología alemana, al hablar de la burguesía, Marx plantea que "los diferentes individuos sólo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha común contra otra clase, pues de otro modo ellos mismos se enfrentan unos contra otros, hostilmente, en el plano de la competencia". Pero esto también corresponde a la clase trabajadora, dado que los trabajadores son tan solo proveedores de fuerza de trabajo y como tales, son competidores objetivos entre ellos mismos, y en esta competencia, las jerarquías con base en el género y la raza cumplen un rol fundamental. Una clase no es, por lo tanto, un objeto estático que puede analizarse simplemente a partir de las bases de su composición social y económica, sino que es una entidad dinámica que vive un proceso constante de autoformación en antagonismo con otra clase.
¿Qué relación tiene todo esto con el feminismo y la reproducción social? Como mencioné anteriormente, la reproducción social es un conjunto de relaciones, actividades e instituciones que configuran y le dan sentido social a diferentes cuerpos, que reproducen trabajadores no de forma homogénea y abstracta, sino como trabajadores diferenciados por su género, raza, etnia, entre otros aspectos. En otras palabras, la clase no existe en su realidad sociológica como un sujeto homogéneo. Si este es el caso, para abordar la pregunta de cómo haremos para ayudar o facilitar la organización de estos trabajadores y trabajadoras con características diferentes y con una organización jerárquica en una clase, deberíamos comenzar por mirar la forma en la cual dicha clase lucha actualmente. Hoy, la clase trabajadora lucha no solo dentro del lugar de trabajo, sino dentro del proceso de reproducción social y también lucha en un conjunto de espacios laborales que son lugares de reproducción social. Y en estas luchas, es muy común que la autoactividad de clase no se diferencia de la autoactividad y de la subjetivación como mujeres trans o cis, personas de la comunidad queer, personas negras o inmigrantes. Ante la proliferación de este tipo de conflictos, es posible que queramos abandonar las distinciones simplistas entre la lucha de clase, por un lado, y la opresión o los movimientos basados en la identidad, por el otro. Más bien, deberíamos considerar el movimiento feminista reciente y la proliferación de luchas dentro del ámbito de la reproducción social como un proceso constitutivo de la formación de clase o como una contribución fundamental para la formación de una nueva clase. Esta variedad de luchas debe ser bienvenida y finalmente, debe deshacerse de las fantasías de una clase universal como una clase homogénea. 
Una acusación típica que suele hacerse contra la política basada en la identidad, particularmente el feminismo y el antirracismo, es que divide la unidad de la clase. Esta idea comprende la realidad al revés. Lo que divide a la clase son las formas de opresión como el sexismo, el racismo, la xenofobia, la transfobia, y la islamofobia, entre otras. Con el objeto de dar respuesta a estas divisiones dentro de la estructura de la clase, es necesario dar pelea desde todos los frentes, facilitando un proceso de formación de clase y de subjetivación de la clase que tenga en cuenta estas formas de opresión y no divida la lucha sobre los salarios de las luchas contra el racismo, la xenofobia, la brecha salarial por género, la desigualdad, etc. Una clase universal no es una clase homogénea, un universal para Marx no es un universal vacío, esto es —para usar una expresión filosófica— una totalidad de muchas determinaciones. Solo mediante una recombinación de todos estos diferentes aspectos en un proceso de formación de clase alcanzaremos realmente la formación de una clase universal. Deberíamos apuntar a facilitar este proceso de formación de una nueva clase, lo cual está ocurriendo dentro del movimiento feminista, ya que, al dejar de lado esta idea de una clase homogénea, podremos rearticular lo que significa una clase universal: una clase que lucha en todos los frentes, que recupera políticamente una multiplicidad de experiencias, necesidades, deseos y formas de resistencia. En lugar de agregar el feminismo a la lucha de clase, se trata de repensar muy profundamente qué significan la lucha de clase y la clase.
Gracias.
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Los análisis del feminismo radical han hecho siempre mucho hincapié en el rol fundamental que cumple la reproducción social en el desarrollo del capitalismo. Los primeros análisis de la reproducción social –basados, principalmente, en el trabajo doméstico, pero además con un interés general puesto en la falta de salario– desarrollaron una fuerte crítica de las perspectivas marxistas que identificaron procesos de generación de valor solo dentro de la esfera productiva, y consideraron de hecho que el trabajo “remunerado” y el “productivo” eran sinónimos (Dalla Costa y James, 1972; Fortunati, 1981; Fortunati y Federici, 1984; Mies, 1982, 1986; Picchio, 1992; Federici, 2004). Algunos abordajes más recientes, por el contrario, entienden la reproducción social como una “teoría” (TRS) y toman el concepto para estudiar cómo el trabajo se regenera diaria e intergeneracionalmente por medio de las instituciones privadas y públicas en el mundo contemporáneo (Bhattacharya, 2017). Los estudios de este segundo grupo parecen estar interesados en analizar los circuitos de cuidado que reproducen al trabajador en tanto guardan relación, pero se diferencian de aquellos circuitos del capital y la generación de valor. Al mismo tiempo, sin embargo, están comprometidos a evitar lo que consideran “teorías duales”, que conceptualizan el patriarcado y el capitalismo como dos sistemas independientes (Bhattacharya, 2017: 68–93; Arruzza, 2016).
Comenzando por una revisión de los debates sobre la reproducción social de ayer y hoy, y concentrándonos en el aumento y la expansión del trabajo informal e informalizado, el siguiente análisis propone la idea de que solo interpretando las actividades y las esferas de la reproducción social como productoras de valor se podrá agudizar nuestra comprensión de las relaciones laborales en el capitalismo contemporáneo. De hecho, las actividades y las esferas reproductivas cumplen un rol clave en la configuración de dichas relaciones, y en el proceso de extracción del excedente en el cual se encuentran inmersos, particularmente, aunque no solo, en las regiones en vías de desarrollo; es decir, en el “mundo mayoritario”. Este análisis propone, específicamente, que las esferas y las actividades reproductivas contribuyen a procesos de generación de valor a través de tres canales: primero, reforzando directamente los patrones de control laboral, expandiendo las tasas de explotación; segundo, absorbiendo la externalización sistematizada de los costos de la reproducción por parte del capital, actuando como una suerte de subsidio de-facto para el capital; y, tercero, a través de procesos de subsunción formal del trabajo que se mantienen endémicos en el mundo mayoritario. Llego a la conclusión de que la exclusión del trabajo informal e informalizado de los debates sobre la relación entre la reproducción social y la creación de valor traerá, inevitablemente, concepciones problemáticas —si no dualísticas— del desarrollo capitalista. A modo de conclusión, discuto la relevancia política que conlleva enfatizar la naturaleza productora de valor del trabajo no asalariado para una política (y una teoría) de la inclusión capaz de capturar las características más importantes del mundo contemporáneo del trabajo y orientada a construir expresiones de solidaridad entre las luchas productivas y reproductivas.
Nuevos y viejos debates sobre la reproducción social
La reciente publicación de la colección Teoría social de la reproducción (Social Reproduction Theory, 2017) editada por Tithi Bhattacharya, ha renovado algunos debates sobre la reproducción social, su rol y (re)configuración en el marco capitalista. La colección pretende hacer algunos aportes. Primero, se propone elaborar una teorización marxista de clase en la cual la opresión social no se aborde en términos meramente epifenomenales, sino que se visualice como un elemento co-constitutivo de los procesos de formación de clase (Vogel, 1983). Segundo, pretende ilustrar el proceso de reconfiguración y mercantilización de la reproducción social durante la fase neoliberal del capitalismo. Se destaca al respecto el ensayo escrito por Nancy Fraser, debido a su gran habilidad de esquematizar nuevamente por completo la historia del capitalismo en función de diferentes regímenes de reproducción social, y de su análisis de la fase neoliberal actual (Fraser 2017, 21–36; Fraser 2014) a su vez, el ensayo de Susan Ferguson sobre la niñez (Ferguson, 2017, 112-130) también contribuye significativamente a nuestra comprensión de “socialización” neoliberal. Tercero, la colección aspira a “reconciliar” los análisis del capitalismo en clave marxista y feminista, en medio de una “teoría unitaria” del capitalismo (Arruzza, 2016). Si bien este proyecto cuenta con una agenda de gran valor, y el libro logra confirmar el rol clave que cumple la reproducción social dentro del capitalismo contemporáneo, se podría decir que algunos de los aportes son demasiado adversarios a otras propuestas teóricas inspiradas en cuestiones intelectuales y políticas compatibles, como en el caso de la crítica un tanto selectiva de David McNally con respecto a la teoría de la interseccionalidad1 o con respecto a análisis más antiguos de la reproducción social (McNally, 2017: 94-111). Este último es el principal foco de análisis en este escrito. Específicamente, algunos estudios sobre la teoría de la reproducción social (TRS) no dan cuenta suficiente de los grandes aportes realizados por análisis iniciales de la reproducción social para explicar el rol que cumplieron las esferas y las actividades reproductivas en la estructuración del capitalismo y la generación de valor mediante la producción de una mercancía “única”: la fuerza de trabajo (Dalla Costa y James, 1972; Fortunati, 1981). De hecho, se puede cuestionar que el mismo empaquetado de la reproducción social como una “teoría” puede considerarse —correctamente o incorrectamente— como un intento de reincorporar un análisis más inicial dentro de una preocupación (marxista) más amplia.
Por otro lado, no hay duda de que una de las áreas más contenciosas en las que radica una diferencia entre los “viejos” y “nuevos” debates sobre reproducción social es el papel que cumple o no la reproducción social en el proceso de generación de valor. Esto no es un asunto menor dentro de los debates marxistas. De hecho, si para algunos la grandeza de los primeros análisis feministas radicales de la reproducción social yace, entre otras cosas, en su abordaje subversivo del valor y aquello que lo constituye, para otros es justamente esto lo que los limita. El siguiente análisis intenta resaltar el gran peso del fundamento teórico de los primeros debates sobre la reproducción social y su incidencia en el valor. Además, procura ilustrar por qué, al centrar la atención en el mundo contemporáneo del trabajo informal e informalizado, y al cambiar el foco de “Occidente” hacia el “resto” (Breman y Van der Linden, 2014) –es decir, hacia el mundo mayoritario, donde está la parte más importante de la fuerza laboral del planeta– no podemos descartar fácilmente estos primeros análisis y afirmaciones. Efectivamente, una vez que nos corremos de los análisis centrados en Occidente y estudiamos las características de las relaciones laborales reales que existen entre la mayoría de las personas a nivel mundial, logramos apreciar el rol que cumple la reproducción social en el proceso de extracción de excedente del trabajo y la generación de valor. En resumen, considerando el medio de vida de las personas en el mundo mayoritario, la reproducción social genera valor, en un sentido marxista.
El (gran) valor de la reproducción social: el debate inicial
No hay dudas de que el debate sobre la reproducción social, en relación conlas  cuestiones del valor y el trabajo no asalariado, se originó con la publicación en 1972 de El poder de la mujer y la subversión de la comunidad (The Power of Women and the Subversion of the Community), escrito por Selma James y Maria Rosa Dalla Costa. Este folleto, en gran medida político, que puso la atención en el trabajo doméstico pero se concentró especialmente en el trabajo no asalariado, fue el primero que hizo hincapié en la forma en la cual el capitalismo dependía principalmente de los procesos de generación y regeneración —tanto biológica como social— del trabajador y de la fuerza de trabajo como mercancía, lo cual ocurría mayoritariamente fuera de los que se consideraban  los espacios tradicionales de producción y de generación de valor. Aunque el folleto no se adentraba mucho en un análisis teórico detallado de cómo la reproducción social generaba valor, luego de su publicación muchas intelectuales del feminismo radical buscaron brindar a dicho argumento la profundidad teórica que el tema requería.
Con respecto al trabajo doméstico, pero también al trabajo sexual, Leopoldina Fortunati exploró las formas en las que el trabajo de reproducción resulta socialmente construido de facto como la esfera del “no valor”, dentro de los esquemas productivistas. Por lo tanto, estaba excluido de la concepción marxista ortodoxa de la generación de valor. La autora postuló que la no valorización debía entonces ser considerada como un tipo de profecía autocumplida (Fortunati, 1981). El análisis feminista de Silvia Federici sobre la acumulación primitiva también se construye alrededor de un proyecto teórico similar. Dicha acumulación se considera como un proceso brutalmente marcado por el género, lo cual implica el despojo, la devaluación y la domesticación de las mujeres, y la destrucción barbárica de sus cuerpos mediante acusaciones y juicios por brujería. En Calibán y la bruja, cuya primera versión italiana fue, de hecho, escrita junto con Leopoldina Fortunati (Il Grande Calibano), Federici muestra cómo el capitalismo fue construido principalmente sobre la desposesión imperial y colonial, y sobre la expropiación y exclusión de algunas generaciones de personas de las esferas de la generación (o apropiación) de valor. Su teorización feminista acerca de la acumulación primitiva muestra cómo todos estos eventos antecedieron a los bien conocidos procesos de cercamiento de tierras, tomados generalmente para caracterizar la fase inicial del capitalismo (Fortunati, 1981; Fortunati y Federici, 1984). De igual manera, el proyecto de Federici procuraba subvertir análisis sobre el valor más tradicionales, mostrando la política y la historia complejas (y sanguinarias) que delinean sus perímetros sociales y sus fronteras, que se extienden más allá de las transformaciones en la esfera de la producción. Todo el trabajo de la socióloga feminista alemana, Maria Mies, cuyo punto de partida es el análisis magistral de 1982 de Las encajeras de Narsapur (Lacemakers of Narsapuren), en Andra Pradesh, India, también pretende desacreditar aquel mito de que el valor es meramente generado dentro de las esferas productivas. En efecto, el análisis de Mies del trabajo a domicilio desafía las teorizaciones que proponen una separación clara entre las esferas de producción y reproducción, y sugiere cómo los procesos de domesticación del trabajo de las mujeres han desdibujado sistemáticamente las fuentes del valor, tanto mediante el ocultamiento de la contribución productiva de las mujeres al mercado como de la devaluación de dichas contribuciones en tanto no productoras de valor. Mies continúa expandiendo estas miradas sobre la domesticación en Patriarcado y acumulación a escala mundial (Mies 1986), en donde, al igual que Federici, analiza extensamente las interconexiones entre el patriarcado y el capitalismo en relación con el imperialismo2. Aquí, Mies analiza la variación de la domesticación en toda la economía mundial. De hecho, el trabajo de Rhoda Reddock ilustra cómo esto resultó de forma muy diferente para las mujeres esclavas y trabajadoras del sistema de servidumbre por contrato (Davis, 1983). Para estas mujeres, la domesticación significó, principalmente, la contención de los costos elevados de la muerte y las enfermedades de transmisión sexual para las esclavas y las trabajadoras de las plantaciones. Este es un punto importante desarrollado por Angela Y. Davis in Mujer, raza y clase, quien se refiere concretamente a las mujeres esclavas de Estados Unidos.
Otra autora menos conocida internacionalmente es la economista feminista marxista Antonella Picchio, quien llega a conclusiones similares acerca de la exclusión de las actividades socialmente reproductivas de las fuentes de valor. En efecto, mediante la propuesta de una exploración imperiosa de las formas en las cuales el costo del trabajo ha sido abordado desde la economía política clásica, no solo por Marx, sino también por Adam Smith y David Ricardo, Picchio destaca cómo la exclusión de las actividades reproductivas de los cálculos de valor no es solo una cuestión política, sino una cuestión derivada del tratamiento que todo el corpus de la economía política clásica le dio al valor del trabajo; a saber, como un parámetro exógeno dado por las condiciones reproductivas generales de una sociedad concreta en un momento dado. Este tratamiento del valor del trabajo como un factor exógeno facilitó entonces la fusión inexacta con su costo —es decir, el salario— en vez de referirse a él como un elemento endógeno del sistema capitalista. Por otro lado, quién recibe un salario y quién no lo recibe siempre ha sido siempre un asunto mayormente político —si no legal—, tal como Picchio demuestra refiriéndose a las leyes inglesas de pobres, y su distinción legal y de género entre cuerpos capacitados (masculinos) y cuerpos no capacitados (Picchio, 1992).
Sin duda, es la reificación y fetichización del salario como el valor en vez del costo del trabajo lo que da lugar a las premisas para la conceptualización productivista de la generación del valor (Rioux 2015). Obviamente, las conceptualizaciones marxistas productivistas no teorizan el salario como el valor “real” del trabajo, ya que deben explicar el índice de explotación. Sin embargo, intentan resolver precisamente la cuestión del valor de la fuerza de trabajo como mercancía dentro del mismo esquema que lo despliega como una medición de valor de todas las demás mercancías (Marx, 1976). De hecho, este es el principal problema con los análisis productivistas. Quieren expandir la teoría laboral del valor más allá del alcance propuesto, es decir, el campo de la producción de mercancía. Específicamente, intentan utilizar la teoría para evaluar el valor de la mercancía que se establece como la medición principal del valor mismo, es decir, la fuerza de trabajo. El resultado es una paradoja. La mercancía “especial” de la “fuerza de trabajo”, aunque es reconocida y celebrada como única desde la TRS, parece recibir el mismo tratamiento deficiente como cualquier otra “vulgar”, cuando se trata del valor.
El punto central de la teoría laboral del valor para los análisis marxistas del capitalismo es, por supuesto, una cuestión muy discutida. Recientemente, David Harvey (2018), por ejemplo, ha cuestionado hasta dónde es posible encontrar una “teoría” del valor coherente en Marx, o si, al contrario, el análisis marxista original intenta principalmente mostrar las limitaciones de la conceptualización ricardiana del valor3. Es verdad que la mayor lección en Marx debe ser que todo valor se genera mediante el trabajo en la producción, y que no es el resultado de los esfuerzos capitalistas para combinar los “input” de la producción. En este sentido, tal como lo expuso brillantemente otra economista feminista, Diane Elson, más que una teoría laboral del valor, en Marx, encontramos una teoría del valor del trabajo (Elson, 1979). Sin embargo, no creo que se deba llegar a formular preguntas ontológicas más complejas sobre la teoría laboral del trabajo para reforzar el argumento de la naturaleza productora de valor de la reproducción social. Solo se debe remarcar de qué manera la pregunta se posiciona completamente por fuera del alcance de la teoría laboral del valor. Por otro lado, tal como lo plantea la TRS, en consonancia con las primeras intelectuales feministas de la reproducción social que se han analizado más arriba, Marx no habla de los circuitos que producen la mercancía más extraordinaria dentro del capitalismo, es decir, el trabajador.
El silencio de Marx puede ser analizado de diferentes maneras. Una forma de abordar este vacío teórico es ampliando la teoría laboral del valor para incluir cómo se produce al trabajador en el capitalismo. Esta parece ser la opción elegida por muchos dentro de la teoría de reproducción social: enfatizan la relevancia de la distinción entre el valor de uso y el valor de cambio en la diferenciación entre “trabajo” (visto como valor de uso) y “fuerza de trabajo” (un valor de cambio, una vez que está productivamente consumido). Esta perspectiva parte de una interpretación marxista más ortodoxa, tiende a aglutinar todas las actividades capaces de reproducir el “trabajo” como vinculadas con el valor de uso y, por lo tanto, como no productoras de valor; y todas aquellas actividades vinculadas a la fuerza de trabajo como productoras de valor. Este es el camino por el que optó el intelectual marxista Paul Smith, en quien se basan algunos de estos análisis (Smith, 1978). Smith descarta la cuestión del trabajo doméstico como productor de valor, precisamente en función de la distinción entre el valor de uso y el valor de cambio, y como resultado de este dualismo, la imposibilidad del trabajo reproductivo para convertirse alguna vez en trabajo social. Sin embargo, esta visión parece meramente tautológica. Esto no demuestra que la reproducción social no produce valor, sino que lo asume.
Otra forma de abordar este vacío en la teoría, relacionado con la producción y la reproducción de la “vida” capitalista —es decir, seres humanos y también relaciones capitalistas de la producción de las cuales forman parte (Katz, 2001; Mitchell, Marston y Katz 2003; Bakker 2007)— es simplemente aceptar las profundas limitaciones de la teoría laboral del valor, cuyo alcance, según los análisis marxistas, podía comprenderse solamente dentro de la esfera de la producción capitalista de mercancías. En resumen, en lugar de obsesionarse con cómo teorizar la reproducción social y la “producción” del trabajador, simplemente, podría notarse que, en primer lugar, esta pregunta nunca fue el objeto del análisis marxista original del valor. No se trata de una simple omisión (Rioux, 2018; Haug, 2018; Hensman, 2011); no era su preocupación principal. Es así como, entonces, las observaciones teóricas de las primeras analistas de la reproducción social sobre el valor son, por desgracia, descartadas en función de un supuesto impulso por demás “emotivo” o “emocional” —de hecho, esta es una crítica estereotipada y ampliamente difundida para atacar a las escritoras mujeres. En tal sentido, podría plantearse que los estudios que se ciñen a la teoría laboral del valor, si bien exploran procesos que se ubican por fuera de su enfoque, son mucho más irracionales, teóricamente inestables y emocionalmente motivados4. Además, la evidencia empírica con respecto al trabajo y las relaciones laborales que existen realmente para la mayor parte de este mundo sugiere la necesidad de considerar la naturaleza productora de valor de las esferas y las actividades reproductivas. Ahora me referiré a esta cuestión.
De Occidente al “resto”
La geografía incide en las formas en las que exploramos el mundo e interpretamos sus lógicas. Es muy significante entonces que las primeras teorías feministas de la reproducción social, dispuestas a insistir en la naturaleza productora de valor de la reproducción social, se basaron tanto en el estudio de países en los que el trabajo no asalariado —no sólo en relación con la domesticación— era endémico. Por ejemplo, Dalla Costa, Fortunati y Picchio son intelectuales italianas cuyas investigaciones no solo parecen haber estado influenciadas por la presencia considerable del trabajo doméstico no asalariado de las mujeres en Italia (y en todos lados), sino también por las condiciones más generales de trabajo no asalariado e informalidad que caracterizaron —y aún caracterizan— el desarrollo italiano en su totalidad (Ver además estudios más recientes sobre trabajo doméstico en Italia, por ejemplo, Toffanin 2016). El pensamiento de Silvia Federici estuvo, sin dudas, influenciado por las observaciones de las condiciones de trabajo de las mujeres y hombres en las antiguas colonias durante las fases del fordismo y el posfordismo (Federici, 2012). Maria Mies estudió el caso de la India durante toda su vida y su observación del trabajo a domicilio y la domesticación en Narsapur fue determinante para el desarrollo de toda su obra.
Por el contrario, los intelectuales que se sitúan dentro del grupo de la TRS generalmente se concentran en Europa y América del Norte. Concretamente, el foco que ponen en las instituciones y la arquitectura capitalista del cuidado y sus transformaciones durante el neoliberalismo cobra mucho sentido en función de las trayectorias de estas regiones. Sin embargo, estas regiones no son representativas de la economía mundial en su conjunto. Es más, la reproducción social y el cuidado no son sinónimos; es una idea inexacta que ya caracteriza a algunos trabajos de análisis feministas liberales de la economía. Precisamente, el término reproducción social, como lo reconoce la TRS, pretende abarcar mucho más que las nociones de cuidado, y encapsula tanto la reproducción de la vida como las relaciones capitalistas a la vez; (por ejemplo; Katz, 2001 y Bakker, 2007) es decir, de los trabajadores y la fuerza de trabajo. No obstante, no son muchos dentro del campo de la TRS —y casi ninguno de los que contribuyeron a la edición del volumen de la TRS— los que se concentran en las relaciones y prácticas laborales o el proceso del trabajo. En efecto, la teoría de la reproducción social parece estar, principalmente, interesada en lo que Lasslett y Johanna Brenner han definido como “reproducción de la sociedad” (societal reproduction), cambiando así el foco de análisis por nociones marxistas de reproducción más clásicas, relacionadas con la transmisión de la desigualdad dentro del capitalismo (Lasslett y Brenner, 1989). Mientras esto resulta de hecho un área relevante para la investigación, se corre el riesgo de reducir el debate sobre la reproducción social. Además, al concentrarse principalmente en las instituciones, resulta difícil abordar los problemas con respecto a la naturaleza y los márgenes del valor, en la medida en que su fuente, dentro del análisis marxista, sea el trabajo. Podría decirse que una vez que quitamos el foco de las instituciones del cuidado (o reproducción social, estrictamente) y lo ponemos sobre las relaciones laborales dominantes en el marco de capitalismo contemporáneo, y además cambiamos el foco geográfico desde “Occidente” hacia “el resto” (Breman y Van der Linden, 2014) —es decir, miramos hacia el mundo mayoritario y cómo trabaja—; no podemos descartar fácilmente las demandas subversivas y radicales de las teóricas feministas de la reproducción social. La mayoría de las personas en este mundo trabajan en la economía informal o bien están sujetas a relaciones laborales que están, en gran medida, informalizadas. Según la Organización Mundial del Trabajo, el 85,8 % del empleo total en África, el 71,4 % en Asia y el Pacífico, el 68,6 % en los Estados Árabes y el 53,8 % en América es informal —dentro de la economía informal— o informalizado —dentro de los círculos formales de producción, pero igualmente basado en relaciones informales de hecho (ILO, 2018). Se estima que el total del empleo informal para el resto del bloque de las economías emergentes y en vías de desarrollo es el 69,6 %. Dado el peso considerable que posee este bloque en relación con toda la mano de obra del mundo, incluso a nivel mundial, es decir, incluyendo los países desarrollados, el 61,2 % del empleo mundial total puede clasificarse como informal o informalizado. Este gran mundo del empleo informal e informalizado incluye a los trabajadores casuales y autoempleados, los cuales pueden ser pequeños productores de mercancía en situación de gran vulnerabilidad (Hariss-White, 2014) o tener otras formas encubiertas de trabajo asalariado, también conocidos como “clases de trabajo” (Bernstein, 2007). Lo que alguna vez fuera erróneamente considerada una de las principales características del “atraso” y del tejido socioeconómico tradicional de las regiones en vías de desarrollo; la informalidad, no solo se ha reproducido a sí misma de manera exponencial durante la era global del neoliberalismo, sino que también ha encontrado nuevos canales de transmisión (Mezzadri, 2017). Estos canales continúan reproduciendo sistemáticamente el trabajo como una relación de gran precariedad en regiones en vías de desarrollo y ahora están haciendo lo mismo en regiones desarrolladas, con el aumento de la economía gig, el trabajo de plataforma y lo que se ha llamado, correctamente o incorrectamente, el “precariado” (Standing 2011, 2014 y por una crítica ver Breman 2013b).
El incremento de las cadenas y las redes de producción mundiales de mercancía, en particular, ha producido un sinfín de circuitos de propagación, redefinición y expansión de las relaciones laborales. En las economías con excedentes de mano de obra como India o China, las cadenas mundiales de mercancía pueden depender del trabajo informalizado de innumerables maneras diferentes. La informalización puede basarse en la movilidad entre lo rural y lo urbano, y estar mediado por el estatus legal, como en el caso de China y su dependencia en el sistema hukou (Chan, 2000; Kuruvilla, Kwan Lee y Gallagher, 2011; Ngai, 2005; Mezzadri y Fan, 2018), que regula el movimiento de unos trescientos millones de migrantes de los pueblos a las ciudades cada año. De manera alternativa, puede depender de las formas “tradicionales” de estratificación social, entretejiendo la opresión social con la clase, como en el caso de India. Allí, el trabajo informalizado está estructurado en función del género, la casta y las líneas de movilidad, y configura formas de “opresión conjugada5” (Shah et al. 2017) en las que la extracción de plusvalía interactúa con la subordinación a regímenes de estigma social (John, 2017; 2013).
Dentro de este escenario complejo de relaciones endémicas de trabajo informal e informalizado que siguen expandiéndose, hay una cuestión fundamental para los argumentos desarrollados aquí: puede resultar difícil y completamente equivocado intentar distinguir entre las actividades y esferas productivas y no productivas de valor basándose estrictamente en las tareas y los pagos. De hecho, un análisis sobre el modo en que la explotación se despliega en estos contextos sugiere que las esferas y las actividades de la reproducción social son directamente fundamentales para estructurar los procesos de extracción de plusvalía, para expandir los índices de explotación y, de esta manera, crear valor (de cambio). 
En particular, existen al menos tres maneras en las cuales las esferas y las actividades reproductivas se tornan directamente productoras de valor. La primera es a través de su habilidad de profundizar el control del trabajo por encima del tiempo de trabajo. La evidencia provista por China (Ngai y Smith, 2007), Vietnam (Cerimele, 2016; Masina y Cerimele, 2018), la República Checa (Andrijasevic y Sacchetto 2014) y, en menor proporción, India (Mezzadri, 2017) sugiere que el aumento de los dormitorios y albergues industriales está aumentando la capacidad de los empleadores de controlar el trabajo más allá del propio proceso de trabajo. El ajuste en el control del trabajo, según lo que Pun Ngai y Chris Smith definieron como el “régimen laboral de dormitorio”, produce efectos específicos en la expansión de los índices de explotación. En estos contextos, cualquier distinción entre trabajo y tiempo reproductivo se torna confusa, ya que la reproducción social se vuelve completamente individualizada y subsumida al proceso generador de valor. Por otra parte, tal como lo indicó Hannah Schling con respecto a la República Checa, en los dormitorios, “el tiempo no remunerado” se vuelve fundamental para la producción de trabajadores disciplinados (Schling, 2017).
La segunda forma en la que las esferas y actividades de la reproducción social contribuyen directamente a la generación de valor a lo largo de toda esta “fábrica mundial” (De Angelis, 2000; Chang 2009) actual es a través de la absorción de la externalización sistemática de los costos de la reproducción social (Mezzadri 2017; O’Laughlin 2013). A lo largo del mundo mayoritario fuertemente informal e informalizado, las esferas de la reproducción social — la casa, el pueblo, la comunidad— y las actividades —el trabajo doméstico, como así también otras formas de trabajo no remunerado realizado generalmente, aunque no siempre, por mujeres— (Hensman) se despliegan como un subsidio sistemático para el capital. En efecto, en contextos en los que ni los empleadores ni el Estado asumen los costos del trabajo para la reproducción social, todo recae en las espaldas de las trabajadoras y sus lazos de parentesco, relaciones familiares y comunales. Mientras en Occidente la externalización de los costos de la reproducción social ha sido explicada en función de una crisis del cuidado o una crisis de la reproducción social más amplia (Fraser 2017, 2014), en contextos donde no existe un Estado de bienestar ni un control de este sobre el capital, esta externalización puede comprenderse mejor como un elemento al servicio directo de la configuración de la relación capitalista, de manera tal que se imponga el trabajo no remunerado, no asalariado y la vida misma como subsidiaria de la producción. Nuevamente, el efecto implica una posible expansión de los índices de explotación a través de recortes de salarios y contribuciones sociales, con pérdidas naturalizadas e internalizadas por el trabajador pobre y sus redes sociales y económicas.
Finalmente, tal como lo he analizado de manera extensa en otra oportunidad, haciendo referencia al sweatshop régime (Mezzadri 2016a, 2016b), una tercera forma en la cual las esferas y actividades de la reproducción social constituyen directamente el valor es a través de la expansión de los procesos de subsunción formal del trabajo, lo que resulta posible debido a la fragmentación y descomposición del proceso de trabajo en todo el mundo. La proliferación de tareas y actividades descentralizadas en ejércitos de trabajadores desde el hogar muestra el rol fundamental que todavía cumple la subsunción formal del trabajo en relación con los procesos de generación de valor. Apenas un remanente del pasado, tal como a menudo se lo describe, este proceso hace que cualquier distinción entre producción y reproducción social —o trabajo y vida— sea irrelevante, ya que sus tiempos se combinan y todo está sujeto a las leyes del valor. Desde que Maria Mies escribió The Lacemakers of Narsapur, miles de otros pueblos han sido tragados por las lógicas del capitalismo neoliberal contemporáneo, en el que las relaciones “no libres” representan una “forma de explotación” estable (Banaji, 2010). Estos trabajadores del empleo informal y no remunerado viven, al mismo tiempo, dentro y fuera de la teoría laboral del valor, subvirtiendo y confundiendo nuestras categorías teóricas, y desafiando nuestras políticas.
Teorías de inclusión para una política de inclusión
Sería correcto preguntarse, al final de este análisis, por qué deberían importarnos las diferencias y divisiones teóricas si se pueden solucionar desde la política. En resumen, ¿podemos defender aún una teoría en la cual la generación de valor permanece anclada a la esfera de la producción de mercancías incluso si nuestras políticas pueden trascender esos límites? Considero que esto sería muy difícil por dos razones. Primero, las diferencias teóricas siempre son políticas. La exclusión teórica de las esferas y las actividades de la reproducción social del campo de la generación de valor propone, implícita o explícitamente, una jerarquía de la explotación, a la vez que, además, construye la categoría “trabajo” en términos muy desiguales, en función de una forma asalariada. Si el salario es el costo del trabajo, pero no necesariamente su valor, esta opción envuelve una conceptualización en torno al capital del trabajo, la productividad (muchas veces fusionada con la explotación) y la retribución (Denning, 2010). En términos políticos, poner en discusión que las luchas laborales pueden articularse con las mismas luchas de los trabajadores no asalariados no es lo mismo que ampliar el parámetro social para la definición de lucha laboral y enmarcar así todo trabajo que esté sujeto y subordinado a la relación capitalista de formas menos visibles. El primer abordaje aún presupone una distinción, en la lucha, entre las asalariadas y las no asalariadas; ya que directamente engloba la “primacía” del trabajo asalariado por encima del trabajo y, como tal, no puede más que producir fracturas en las expresiones de solidaridad. El último abordaje, por el contrario, presenta más posibilidades de brindar una base más amplia de organización e incluir todas las luchas (de las asalariadas y no asalariadas) en términos de luchas laborales (y en última instancia, reproductivas).
Segundo, si nos tomamos en serio la necesidad de desarrollar una “teoría unitaria” del capitalismo y evitar conceptualizaciones dualísticas del modo de producción, no podemos combinar la experiencia occidental (actual) del empleo y el trabajo con la experiencia “normalizada” en toda la economía mundial. En efecto, la experiencia occidental es poco representativa de la forma en que la mayoría del mundo trabaja. En los contextos dominados por la economía informal y el empleo informalizado, fuente de trabajo de casi dos tercios de las personas en el mundo, los enfoques del valor que proponen una separación clara entre lo que produce y lo que no produce plusvalía se basan en una comprensión incorrecta y altamente dualística de cómo funciona el capitalismo (Breman, 2013a). Aunque no caben dudas de que debemos evitar las teorías dualísticas que conceptualizan al capital y al patriarcado como relaciones sociales autónomas (Arruzza, 2017), no podemos, de igual manera, desarrollar una teoría unitaria del capitalismo basada en interpretaciones del valor que pueden generar otras dicotomías problemáticas.
Mediante el mapeo del gran mundo del empleo no organizado en India, Barbara Harriss-White y Nandini Gooptu destacan las formas en que grandes segmentos del trabajo informal e informalizado —en India y en el resto del mundo— no se adentran tanto en la lucha de clase, aunque sí se encuentran atrapadas en las “luchas por encima de la clase” (Hariss-White y Gooptu, 2001). Todavía luchan para ser reconocidas como clase trabajadora y desarrollar su propia conciencia. Podemos apoyar a las no asalariadas en su lucha por el reconocimiento y ayudarlas mediante una política de inclusión sólo si desarrollamos teorías y categorías de análisis inclusivas, en primer lugar.
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Uma experiência de pesquisa sobre o trabalho dos operários industriais do açúcar
A experiência mais aprofundada que tive no estudo do processo de trabalho se deu durante a pesquisa de um processo concreto, o do trabalho dos operários do açúcar no Estado de Pernambuco, no Nordeste brasileiro. Estes eram os operários da parte industrial das usinas de açúcar, portanto um trabalho fabril cercado por todos os lados pelo trabalho rural nos estabelecimentos produtores de cana de açúcar. Desde este momento muitas de minhas pesquisas posteriores sobre o trabalho se relacionavam ao cruzamento de processos históricos que envolvem trabalhadores rurais e trabalhadores industriais. 
Como pesquisa etnográfica, o processo produtivo foi estudado a partir da experiência e das representações coletivas que estes trabalhadores tinham do trabalho (Leite Lopes, 1976). Assim, deve-se atentar, na concepção de processo produtivo aqui considerado, não o processo isolado tal como estudado na esfera da engenharia de produção e nem da economia estrito senso; ele está, na expressão de Karl Polanyi (1957), “embedded” (incluído, contido) em relações sociais mais amplas, que certamente incluem aspectos da reprodução social do trabalhador e formas de dominação mais ou menos abrangentes que podem atingir a moradia, concessões extra-monetárias aos trabalhadores, atividades de lazer, religiosas e políticas. O processo produtivo também está embebido em relações institucionais originadas pelo Estado, em particular as que regulam os conflitos do trabalho. Na história brasileira do século XX e início do XXI o trabalho e o processo produtivo estão fortemente entrelaçados com as leis, com o direito público do trabalho, com o uso que deles fazem os sindicatos de trabalhadores e como reage o patronato. 
A pesquisa com os operários do açúcar foi feita no período do auge da ditadura militar em 1972, o que limitava a possibilidade de registrar aspectos políticos da experiência daqueles trabalhadores. Este silenciamento também se relacionava ao fato deste grupo profissional ser mais acomodado na defesa dos direitos sociais. Por ter sido incluído nas leis do trabalho promulgadas pelo governo federal em 1943, distinguia-se dos trabalhadores do campo. O contingente muito mais numeroso de trabalhadores rurais na mesma atividade agroindustrial só começou a ser incluído no direito social vinte anos depois. 
Com isto meu foco acabou se direcionando para a concepção dos operários sobre sua prática cotidiana no trabalho – que, no entanto, não silenciava a respeito dos conflitos ali surgidos. Nas entrevistas o discurso deste grupo profissional era particularmente rico na descrição das suas diferenças internas. Tal diferenciação é constituída pela autoclassificação genérica de operários da produção, operários da manutenção e serventes; os dois primeiros são trabalhadores permanentes, os últimos temporários. Todos os subgrupos reconhecem a primazia dos operários de manutenção sobre os outros: a categoria nativa para eles é a de artistas, no sentido de conhecedores e praticantes das artes industriais. Os operadores de máquinas que cuidam diretamente do percurso da matéria prima se autodenominam de profissionistas, um neologismo referido ao sufixo da posição mais prestigiosa dos artistas. Os operadores são vigias das máquinas neste processo produtivo particular e, portanto, dependem do mercado de trabalho das usinas açucareiras para exercer sua atividade habitual. Já os artistas, por praticarem as artes industriais sobre o seu objeto -- que são as próprias máquinas e a infraestrutura da usina -- podem empregar-se em um mercado de trabalho industrial mais amplo. Estes metalúrgicos do açúcar dão assistência à manutenção das máquinas e ficam de prontidão em seu tempo livre durante a safra; durante a entressafra desmontam e reconstroem a usina cujas ferragens são corroídas pelo processo químico da produção. Neste momento, chamado de apontamento, trabalham de 3 a 4 meses intensamente e com grandes jornadas de trabalho. Podem ser contemplados com o oferecimento de empreitadas pela administração da usina e para isso contam com os profissionistas, operários que, com a produção parada, passam a ser ajudantes dos artistas. Já na safra os artistas têm horários menores enquanto os profissionistas trabalham jornadas de 12 horas diárias em turnos alternados semanais de meio-dia a meia-noite e de meia-noite a meio-dia. Esses últimos ficam sujeitos à oscilação anual entre o sobre-trabalho excessivo da safra e a jornada menor na entressafra; e são assim forçados a aceitar as enormes jornadas como mal menor diante do salário maior que ganham no período de produção do açúcar. São envolvidos assim num fetichismo do salário-hora e ironicamente autodesignados (ou ironizados pelos outros) como os “contadores de horas”. As propriedades de posição são assim importantes na auto- caracterização dos operários do açúcar. Os operários fixos, com carteira assinada e contrato de longa duração e acesso a uma casa na vila operária, sejam eles da produção ou da manutenção, se diferenciam dos trabalhadores temporários que são os serventes, com contratos de curta duração na safra, demitidos quando esta termina, e competindo com outros para serem admitidos na próxima safra. Os serventes (unskilled laborers; em francês manoeuvres) em sua maioria são jovens e solteiros; já os operários fixos são casados e geralmente moram com suas famílias nas casas da vila operária da usina. Dentre os temporários há ainda os migrantes sazonais, trabalhadores provenientes das áreas camponesas semiáridas do mesmo estado ou de estados da federação vizinhos. Na entressafra, que coincide com o período de chuvas, voltam para suas áreas de agricultura familiar de origem. Assim, no interior de uma situação vista pelos analistas da plantation, por exemplo Eric Wolf e Sidney Mintz (1957), como característica de imobilização da força de trabalho, existe também ao mesmo tempo, uma situação de mobilidade e do que será considerado no futuro como precarização. 
Este grupo de operários, com toda sua diferenciação interna, opõe-se aos empregados, os chefes da estrutura administrativa hierárquica que os enquadra. O conjunto dos operários assume as qualidades da sua parte mais autolegitimada, a dos artistas, aqueles que sabem fazer, para opor-se àqueles que ganham muito, exibem bens de consumo ostensivos, não produzem bens tangíveis e os oprimem -- como é o caso dos empregados, chefes das seções, e todos os que ocupam as posições hierárquicas. 
O universo do trabalho rural mais amplo em que estão inseridos os operários do açúcar
Se este é o universo dos operários do açúcar, com suas diferenças internas, tal universo está rodeado de outro mais amplo: o dos trabalhadores rurais dos engenhos, isto é, dos estabelecimentos rurais que produzem cana de açúcar e alimentam de matéria prima as usinas. É das famílias de trabalhadores rurais moradores de engenhos que provêm muitos dos operários das usinas, iniciando-se como serventes temporários nas safras e depois conseguindo alguma vaga de operário fixo. 
Ao contrário dos operários de usinas de açúcar, que, na qualidade de operários industriais foram considerados sujeitos de direitos nas leis trabalhistas implantadas nos anos 1940 (a Consolidação das Leis do Trabalho, CLT), os trabalhadores da parte rural dos estabelecimentos produtores de cana, como toda a população rural, não foram incluídos naquelas leis sociais. Como parte do processo conhecido como cidadania regulada ou diferida ao longo do tempo entre diferentes grupos sociais, as leis trabalhistas sancionadas nos governos Vargas (1930-1945) se aplicavam na época a aproximadamente 30% da população, dela estando excluída a população rural. Em grande parte originária da escravidão (abolida juridicamente em 1888) ou do domínio sobre populações indígenas, as populações rurais tinham designações étnicas locais como caboclos, colonos e outras denominações relativas a arranjos produtivos com os donos de terras. A categoria genérica trabalhador rural só se difundiu com a promulgação do Estatuto do Trabalhador Rural em 1963, vinte anos depois da implantação da CLT. Essa defasagem no tempo estimulou a migração de trabalhadores do campo, em especial das áreas semiáridas do Nordeste, para a cidade e para as indústrias que se multiplicavam no Sudeste do país. A formação da classe operária nas áreas industrializadas se deu através da incorporação do campesinato à procura dos direitos que lhes eram negados nas suas áreas de origem. A defasagem temporal da implantação dos direitos na cidade e no campo deu ao movimento camponês que se formava a utopia da equiparação de direitos e um impulso de mobilização nos anos 50 e início dos 60 cujo auge, em 1963, ocasionou a extensão dos direitos sociais também a eles, proporcionando-lhes um início de cidadania. Este impulso fez com que a sindicalização e a luta pela aplicação e cumprimento dos direitos continuassem com força mesmo durante a ditadura militar iniciada em 1964. No final desta apresentação veremos que a mobilização dos trabalhadores da cana, no final dos anos 70 para a década de 80, se equipara por certos aspectos em importância à mais conhecida movimentação dos metalúrgicos de São Paulo. Metalúrgicos estes em grande parte formados pelos migrantes recentes do campo à procura de seus direitos. O que contrariou as análises de um grupo importante de sociólogos de São Paulo que até então viam na origem rural recente do operariado um fator da pretensa fraqueza de seu movimento de classe. 
Uma pesquisa sobre o mundo das fábricas têxteis    
Mas antes de voltar a este ponto no final da apresentação gostaria de falar algo sobre o trabalho nas fábricas têxteis que tiveram importante presença industrial até os 70 do século XX no Brasil. Observei que algumas grandes fábricas têxteis tinham características comuns às usinas de açúcar, como a existência de vilas operárias, além de propriedades territoriais com atividades agrícolas que serviam ao abastecimento de seus trabalhadores, configurando um governo local de fato. Pareciam plantations na beira das cidades. Estudei uma das maiores dessas fábricas no Brasil, nos arredores de Recife. Ao contrário das usinas, com seus laboratórios secretos da produção de difícil visibilidade social, esta fabrica têxtil (a Companhia de Tecidos Paulista, CTP) havia deixado rastros na sua história que vazavam frequentemente para o conhecimento público. Mas eu só fui saber disso ao entrevistar seus operários e operárias que inseriam seus depoimentos e histórias de vida dentro de uma narrativa maior sobre a grandeza tanto da empresa quanto da luta reivindicativa dos trabalhadores em seus conflitos contra ela. Só então vi que estava diante de uma história social maior que abarcava outras dimensões que não somente a centralidade do trabalho tal como explorado na pesquisa anterior nas usinas açucareiras (Leite Lopes, 1988). Em primeiro lugar as fábricas têxteis recrutavam um enorme contingente de operárias do gênero feminino, que trabalhavam lado a lado com os operários homens. Desta forma a densidade de trabalhadores por unidade doméstica era superior ao caso das usinas de açúcar, cujos operários eram masculinos. Interessada nas moças para suas seções de fiação e tecelagem, a fábrica recrutou famílias de trabalhadores, entre os anos 1930 e 1950, de toda parte, mas sobretudo das regiões semiáridas de vários estados da região. Tais famílias eram progressivamente alojadas na vila operária crescente (Alvim 1985, 1990, 1997). 
Os trabalhadores das seções de pré-fiação (predominantemente masculina), de fiação e tecelagem (predominantemente femininas, mas com contramestres masculinos) eram pagos por produção. Os trabalhadores de outras seções (tinturaria, manutenção, vigilância, etc.) eram pagos por tempo. As discordâncias entre operários e administração da empresa quanto à transparência e a aplicação do salário por produção originaram grande parte dos conflitos na fábrica nos anos entre 1945 e 1964. Já os operários das usinas de açúcar são pagos por tempo. Quanto aos operários na produção do açúcar, sendo vigias das máquinas e dos processos químicos na matéria prima cujo fluxo passa diante deles, o incentivo inerente ao salário por produção a eles não se aplica. Também são pagos por tempo os operários da manutenção. Somente na entressafra, quando a usina tem pressa nos enormes reparos a que o maquinário se submete nas mãos dos artistas é que uma negociação entre estes e a administração se engaja para fixar tarefas e empreitadas maiores. Somente na parte rural do corte de cana é que o salário por produção se estabeleceu cotidianamente na safra. O salário por tarefa, peça ou por produção é em geral um dispositivo propício ao conflito. 
Os conflitos entre trabalhadores e patrões em geral deixam marcas na memória. A frequência e intensidade dos conflitos são características que favorecem a constituição de uma memória coletiva. Não é por acaso que os trabalhadores da fábrica têxtil do município de Paulista, em Pernambuco, como também os trabalhadores rurais canavieiros deste estado e de estados vizinhos, ambos com muitos conflitos entremeados pelas reclamações quanto a trapaças no pagamento do salario por produção constituíram, cada qual a seu modo e em seu tempo específico, uma memória e um carisma de grupo de forte intensidade durante um certo tempo. Já os operários do açúcar, com uma concepção de tempo cíclico, em que se alternam administrações sucessivas que favorecem redes de operários de confiança, e uma presença política ocultada pelo protagonismo dos trabalhadores rurais de que já foram originários, deixam pouco espaço na construção de uma memória de grupo. Além disso, estes operários chefes de família entregam a casa da vila operária onde moram com sua família assim que se aposentam (ou são demitidos ou transferidos); raramente há casos de filhos que são empregados na usina o que possibilitaria que sua família pudesse permanecer morando na casa. A transmissão da profissão e da moradia na localidade se torna difícil de uma geração para outra. Já diferentemente, a fábrica e a vila operária da CTP, na sua grande expansão entre os anos 1930 e 1950, recrutava famílias numerosas inteiras para que diversos de seus membros, moças ou rapazes, pudessem fornecer-lhe mão de obra. Com isto havia com frequência vários trabalhadores por unidade familiar, que assim tinham melhores chances de manter a casa e habitar o bairro e também contribuir para que a memória do grupo pudesse se transmitir entre gerações. 
Por ser uma das maiores fábricas têxteis do Brasil em número de trabalhadores e por ter tido uma rede de lojas de tecidos por todo o Brasil entre os anos 1920 e 1970, acontecimentos ligados a esta companhia tinham uma relativa repercussão pública. Por sua vez tal repercussão ajudava os trabalhadores a construírem sua própria memória. Foi o caso da greve em defesa da aplicação da lei de 8 horas de trabalho em maio de 1932, logo depois que a lei de sindicalização permitiu a organização do primeiro sindicato que ali se formou. Ou da importância da companhia durante a 2a guerra mundial, oscilando entre o apoio à Alemanha (os proprietários de origem sueca eram suspeitos de simpatias pelo nazismo e muitos gerentes e chefes eram de nacionalidade alemã) e o fornecimento de uniformes para as tropas do exercito brasileiro que foi lutar contra o nazi-fascismo na Itália. Também o fato de as bases territoriais de suas propriedades terem formado um município próprio no início dos anos 30 conferiam de imediato uma importância política à companhia. 
A maior parte das greves e conflitos, que se intensificam entre 1945 e 1964, implicam em reivindicações salariais que interferem no cálculo do salario por produção dos trabalhadores de seções em que são numerosos. Uma das reivindicações constantes, sempre negada, é a da transparência dos valores unitários dos salários por produção segundo cada tipo de fio ou cada tipo de pano, que apresentam diferentes dificuldades para serem produzidos. Somente com informações repassadas por empregados dos escritórios, aliados do sindicato, é que tal segredo às vezes era precariamente quebrado. Na grande greve de 1963 essa reivindicação de transparência -- através de uma tabela exibida nos salões de cada seção -- é conquistada em convenção coletiva, mas com o golpe de 64 o segredo se reestabelece. 
Uma outra reivindicação destes trabalhadores têxteis foi a luta em torno da reivindicação da desapropriação municipal de um território nas margens da cidade-vila operária para a edificação de um bairro fora dos domínios da empresa. Esta luta se deu entre o final dos anos 1940 e meados dos anos 50, graças à inserção de uma cláusula na constituição estadual votada em 1947 feita por um deputado estadual que havia sido presidente do sindicato dos trabalhadores. O item previa “a desapropriação das áreas não edificadas das sedes municipais encravadas em território particular”. Esta formulação engenhosa atingia as cidades-vilas operárias de fábricas e usinas açucareiras em diversos municípios do estado, enfraquecendo o governo local de fato da empresa, baseado no monopólio territorial e do emprego. Durante os anos de lutas e negociações pela aplicação local desta cláusula, que as forças de oposição à companhia denominaram de “a luta pela libertação da cidade”, as “áreas não edificadas” se transformaram num território contínuo na periferia da sede municipal. No mesmo artigo na Constituição estadual de 1947 outro parágrafo previa a desapropriação de terras na periferia destas company towns para a formação de um “cinturão verde” constituído por lotes de agricultura familiar. Durante as negociações nos anos seguintes entre a prefeitura municipal, deputados próximos ao sindicato de trabalhadores, por um lado, e a Companhia por outro, a reivindicação do item constitucional da reforma agrária pelo cinturão verde foi abandonado em benefício da concretização da desapropriação do território do bairro. À reivindicação geral da esquerda pela reforma agrária, o deputado estadual constituinte moderado, mas temperado por suas lutas como ex-sindicalista que enfrentou os donos da CTP na primeira metade dos anos 40, soube imprimir aos artigos que inseriu na carta estadual o conhecimento mais fino e específico sobre as relações de dominação nas company towns. Ele conhecia a importância que os operários mais velhos atribuíam à atividade da pequena agricultura em terrenos baldios ou periféricos da vila operária. Também conhecia a agricultura familiar nas terras da CTP mais longínquas da sede municipal e que abasteciam a grande feira da cidade compensando os baixos salários dos operários com gêneros alimentícios mais baratos com preços controlados pela administração da fábrica. O acesso à pequena agricultura foi uma prática que acompanhou os operários de origem rural graças à concessão durante um certo tempo por parte das gerências das usinas açucareiras e de fábricas têxteis como a CTP. Alguns donos de fábrica faziam dessas concessões uma personalização do paternalismo patronal. No entanto estas concessões estavam sempre ameaçadas pela expansão da cana, no caso das usinas, e pelo receio de reivindicações de posse por parte da CTP no início dos anos 1960. 
Já no final dos anos 1960 e durante os 19770 a geração daqueles operários têxteis que chegaram jovens, junto com suas famílias, na vila operária nos anos 40, se viam naquele momento, trinta anos depois, confrontados à política de demissão dos operários estáveis, com mais de 10 anos na empresa. Com o poder patronal acrescido nos anos seguintes ao golpe militar de 1964, as empresas fizeram uma ofensiva contra os trabalhadores mais antigos, aqueles que viveram o período de crescimento do sindicalismo, dos conflitos e das greves. Antes de 1964, os trabalhadores que completassem dez anos numa mesma empresa, tinham direito, em caso de demissão, a uma grande indenização (o último salario recebido multiplicado pelo número de anos trabalhados e multiplicado por 2). Dentre os operários estáveis estavam muitos ativistas e delegados sindicais, pois tinham mais proteção para práticas de representação dentro das empresas. No final de 1966, foi instituído pelo governo federal o Fundo de Garantia do Tempo de Serviço (FGTS), mecanismo pelo qual todas as empresas eram obrigadas a contribuírem para o fundo, gerido pelo Estado, de onde os trabalhadores sacavam indenizações quando demitidos. Passava a ser socializado aquilo que era arcado antes pelas empresas individuais. O que também permitia que as empresas pudessem demitir seus operários estáveis. Estes eram pressionados para optarem pela nova legislação, abandonando suas antigas garantias. Algumas empresas em várias partes do país confinaram trabalhadores estáveis em salões quentes de castigo, sem atividade, tentando fazer com que desistissem de seu estatuto anterior de estáveis. Em Pernambuco os operários chamavam esses locais de castigo de “museus”. Em fábricas tradicionais como as têxteis o contingente de operários estáveis era grande. Na CTP em Paulista a direção da fábrica não quis mais esperar que os teimosos trabalhadores mais antigos viessem a optar pela nova lei e demitiu de uma só vez mais de 500 trabalhadores “estáveis”. Estes entraram com processos na justiça do trabalho contra as demissões e formaram-se movimentos na expectativa das ações judiciais, com passeatas locais, coletas para sustentar os demitidos, etc. 
Esta luta, que durou ao todo mais de 10 anos, entre levas sucessivas de reclamações e o tempo de tramitação nos diferentes níveis do judiciário, resultou em algumas vitórias para os trabalhadores. Embora a reivindicação de reincorporação ao trabalho fosse negada, as indenizações foram concedidas. Com uma gigantesca dívida trabalhista, a companhia passou a incluir o valor das casas da vila operária no total das indenizações – o que fez a maior parte da vila operária passar a ser propriedade das famílias que nelas moravam. Como já dissemos, nestas fábricas têxteis a presença das mulheres na produção e, portanto, do número maior de trabalhadores numa mesma unidade familiar morando numa casa, favorecia o longo tempo de permanência das famílias na localidade, constituindo redes de parentesco e de vizinhança duradouros. Isto fez com que muitas famílias que foram mantendo sua permanência na vila operária pudessem afinal usufruir da propriedade da casa por efeito das indenizações decididas pela justiça do trabalho pelas demissões indevidas. Uma medida como a demissão em massa dos operários mais velhos, para que a memória de lutas não fosse transmitida às gerações seguintes, provocou efeitos inversos, pela visibilidade da luta de resistência e pelo resultado inesperado da atribuição da propriedade das casas às famílias de trabalhadores. Este caso nos leva a considerar por um lado as condições mais ou menos favoráveis à transmissão de uma memória entre gerações. Por outro, o uso generalizado pelos trabalhadores da justiça do trabalho. 
Também aqui, nas fábricas têxteis, como vimos no caso das usinas açucareiras, se há um efeito de permanência que a situação de imobilização pela moradia favorece, há também o lado de mobilidade e saída de parte grande do contingente de trabalhadores que por lá passou. O exame das fichas de pessoal no escritório da fábrica mostrava a frequente saída de trabalhadores ocasionada por demissões ou pela desistência de lá permanecerem. Além disso, as práticas de burla à legislação trabalhista por parte da companhia -- quanto aos seus trabalhadores agrícolas, de construção civil, da vigilância, cortadores de lenha para as fornalhas da fábrica e trabalhadores domésticos da casa grande patronal -- se faziam ao lado do procedimento conforme à lei aplicado aos trabalhadores fichados do interior da fábrica. Para os não fichados existia a folha de pagamento paralela, chamada de folha amarela. Isto mostra que a hoje precarização das relações de trabalho, vista como fenômeno novo, já estava presente, fazendo parte da normalidade da história do capitalismo industrial no país. Ao mesmo tempo as possibilidades abertas pelo recurso à justiça do trabalho fizeram com que, próximos do tempo de serviço que daria direito à aposentadoria, os trabalhadores da folha amarela utilizavam-se de testemunhas para fazer validar aquele tempo que estava escondido pelo uso do trabalho clandestino pelas companhias. Isto se deu no auge da mobilização dos trabalhadores no início dos anos 60 e ainda durante a ditadura, na medida em que a legislação do trabalho permaneceu. 
Transformações mais recentes no mundo do trabalho
Este jogo entre tendências contraditórias de imobilização e de mobilidade da força de trabalho vem sendo infletido nos últimos anos, na direção dos contratos temporários e da maior rotatividade dos trabalhadores. 
Já com o fim da estabilidade dos antigos operários desde o final dos anos 60, as gerações seguintes entraram na fábrica com a nova lei e se submetiam a uma rotatividade maior no trabalho. O fechamento de fabricas nos anos 1980, 1990 e 2000 agravaram a precariedade do trabalho nas fabricas têxteis da região, com cada vez menos trabalhadores. A intensificação do trabalho nas fabricas sobreviventes aumentou muito a produtividade com reorganizações da produção, e agravou as novas condições geradoras de doenças profissionais como as lesões por esforços repetitivos (LER). Das antigas epidemias de tuberculose nas fabricas têxteis dos anos 1930 a 1940, antes da penicilina, passou-se nos tempos atuais às epidemias de LER nas novas fábricas de hoje. Se a perda de empregos repercute entre os trabalhadores masculinos através da mobilidade e da partida da casa, da família e da localidade, na procura por novos trabalhos, mesmo longínquos; a perda de empregos femininos frequentemente se resolve na volta ou para o trabalho doméstico ou para a produção a domicílio. É o caso da indústria de confecção, por exemplo de lingerie, onde as demissões de costureiras mais antigas de grandes fábricas podem ocasionar o seu redirecionamento para a produção a domicílio de mercadorias similares. 
A maior tendência à mobilidade da força de trabalho também se manifesta na agroindústria açucareira com uma maior amplitude geográfica nas migrações por trabalho. À antiga e tradicional migração sazonal dos camponeses e trabalhadores rurais das áreas semiáridas para a zona canavieira no interior dos estados produtores no Nordeste, se processa agora um deslocamento territorial maior, do Nordeste para São Paulo. Como o período da safra das duas regiões parcialmente não coincide, uma parte dos trabalhadores da cana no Nordeste pode abandonar a safra local e migrar para o Sudeste (ou mais recentemente para o Centro-Oeste) acompanhando novos contingentes de trabalhadores provenientes de áreas camponesas de estados onde não existe a produção canavieira (como o Maranhão e o Piauí). Isto também pode ocorrer com operários da parte industrial. Estes, que se movimentavam num mercado de trabalho regional das usinas de açúcar agora se movimentam em um mercado inter-regional com novas usinas criadas. O padrão de “imobilização da força de trabalho através da moradia”, característica da plantation apontada desde os trabalhos pioneiros de Sidney Mintz e Eric Wolf (1957), parece confrontar-se com uma mobilidade que aparenta contradizê-la.    
Outra mudança que guarda fortes laços com padrões antes prevalecentes é a do aumento da terceirização dos serviços de reparos durante a safra e principalmente durante o apontamento, a grande desmontagem e remontagem das instalações industriais na entressafra. Os serviços de reparos durante a urgência da safra é um dos pilares da manutenção de um bom número de artistas, de oficiais da manutenção permanentemente nas usinas. O apontamento, que já era concedido, devido à sua urgência, tanto como empreitada para certos artistas da casa, quanto também a empreiteiros de fora, pode ser objeto agora de uma terceirização mais sistemática. Em cidades de áreas canavieiras como no interior de São Paulo, onde há empresas metalúrgicas voltadas para a produção de peças e máquinas para as usinas, o apelo a firmas de fora pode ser mais comum. Mesmo assim, o fato da entressafra da cana concentrar, num mesmo período, apontamentos simultâneos em várias usinas, faz as empresas se precaverem e manterem artistas da casa para esse fim. Pode-se ver por contraste como na indústria de papel, que também precisa fazer seu respectivo período de apontamento, pode terceirizá-lo de forma sistemática, pois ele não depende de uma entressafra das plantações de árvores; tais plantações são feitas de forma a fornecerem matéria-prima durante todo o ano. Com a febre de reestruturação produtiva que atacou os responsáveis pelas decisões empresariais desde o final dos anos 80, a indústria de papel, no Brasil, demitiu gerentes, engenheiros e operários de manutenção em cada unidade fabril e incentivou-os a se reagruparem em empresas independentes que prestassem serviços durante os períodos de apontamento programados e agendados sucessivamente pelas fábricas. Os artistas nesse caso se tornaram peões de trecho, comparando-se através desse termo aos trabalhadores itinerantes de obras públicas como estradas e barragens. Já as características sazonais da cana impedem tal terceirização sistemática de seu apontamento. Assim, as novas formas de precarização da força de trabalho guardam maiores ou menores semelhanças com formas de exploração do passado, podendo ampliar tendências já presentes anteriormente, ou fazê-lo de forma mais tímida devido aos próprios limites dados pelas especificidades das formas produtivas. 
Uma outra tendência a ser observada na agroindústria açucareira segue o que vem ocorrendo em setores agroindustriais mais recentes como a produção de soja, por exemplo, onde aumenta a presença de operadores de máquinas no próprio trabalho na terra e no corte de cana, assim como aqueles que as reparam. Pode-se observar como a industrialização da agricultura antevista por Kautsky (1974) na Europa do início do século XX, caracterizada pela introdução de insumos industriais na agricultura e pelo processamento industrial do produto agrícola que por sua vez se torna matéria prima, tenha se radicalizado no início deste século XXI. Com isto, os trabalhadores operadores de máquinas (e os responsáveis por sua manutenção) no campo, que passam a ter uma importância maior, embora estejam pouco visíveis e mais dispersos, tornam-se mais assemelhados aos operários do açúcar que são confinados numa grande instalação industrial. 
Também pesquisas em desenvolvimento sobre trabalhadores em novas áreas de agronegócio ou em áreas de construção de barragens, fazem o tema da mobilidade do trabalhador aparecer fortemente. Aqui entra em cena uma tradição de mobilidade de redes masculinas de jovens trabalhadores, que fazem da necessidade virtude e por detrás dos aspectos de exploração do trabalho que aparecem em seus empregos temporários sucessivos, figura um gosto pela aventura e pelo deslocamento em busca de novos trabalhos por terras distantes (ver Guedes, 2013). 
Nos trabalhos fixos e estáveis como o caso já narrado das fabricas têxteis do século XX, de fábricas siderúrgicas como a Companhia Siderúrgica Nacional em Volta Redonda, RJ, ou nas redes e comunidades de operários industriais na área metropolitana de São Paulo, o trabalho, a casa e a família podem se constituir em proximidade; e são assim altamente prezados pelas famílias de trabalhadores. Já tratamos aqui do caso em que isto aparece fortemente: o recrutamento de famílias camponesas com grande numero de filhas e que são cobiçadas pelas fabricas têxteis no período de sua expansão na primeira metade do séc. XX. Esta era uma oportunidade para que estas famílias camponesas permanecessem com seus membros familiares juntos, havendo trabalho para membros masculinos e membros femininos. Já no caso da formação da classe operária em São Paulo nos anos de 1950 aparece um contingente muito importante de trabalhadores migrantes, os chamados operários de origem rural da sociologia do trabalho paulista (e internacional) desta época. Muitas vezes o trabalhador migrante vem sozinho na frente e posteriormente traz (ou não) seus grupos familiares. Essa aventura masculina inicial pode dar origem a uma carreira operária e a uma comunidade operária estável, como no caso de muitas localidades do ABC paulista, e que foi a base do movimento operário do final dos anos 70 e dos anos 80. Mas ela pode dar origem também a movimentos menos fixos, como a busca do trabalho por conta própria, o pequeno comércio e a volta para as áreas de origem. Naquele momento, entre os anos 1950 e 1970, esses movimentos articulavam-se numa conjuntura de forte crescimento do emprego industrial, e o centro fabril da área metropolitana de São Paulo se beneficiava de grandes migrações. Já o período mais recente de precarização do trabalho e do emprego, com auges nos anos 90 e segunda metade dos anos 2010 fazem o trabalho por conta própria inflacionar-se com a demissão de muitos operários industriais. 
Nos anos 2000 em países latino-americanos as transferências de renda mínima, associadas a políticas de valorização salarial, de valorização do trabalho familiar no campo (e na cidade) e de investimentos em educação, mais ou menos articulados com a pressão de movimentos sociais concomitantes ou de períodos anteriores, aparecem como importante fator de estimulo ao mercado interno, e assim contribuíam para uma atenuação da precarização do trabalho e da pobreza. Estas políticas contribuíram para a reversão da vantagem estatística do trabalho que no Brasil se chama sem carteira [de trabalho] assinada sobre o com carteira assinada em anos recentes, um forte indicador da qualidade (ou da precarização) do trabalho. Mas nos últimos quatro anos a destruição de políticas sociais que foram sendo construídas ao longo de algo como oitenta anos fazem desabar algo que poderia se ver como um movimento ascensional, de maior duração, de extensão de direitos sociais. 
Transmissão da memória dos movimentos sociais entre as gerações
Por isso quero finalizar esta apresentação dando notícia de esforços no sentido de aumentar o registro e a pesquisa sobre a memória de movimentos sociais num trabalho colaborativo de acadêmicos e ativistas. Na crença de que a recuperação crítica de experiências de lutas do passado contribua para a transmissão da memória entre gerações e, portanto, em um conhecimento acumulado voltado para a transformação social. A hipótese thompsoniana dos usos da experiência passada em vistas da transformação social contemporânea alimenta este esforço.(Thompson, 1968 e 1998).
Em primeiro lugar, gostaria de falar de uma experiência de “devolução” de resultados de pesquisa em conjunto com os trabalhadores têxteis anteriormente estudados. Como vimos, o grupo dos trabalhadores têxteis tinha uma rica e muito presente história incorporada, resultado de condições favoráveis, diferentemente da história cíclica dos operários do açúcar, com suas difíceis possibilidades de construção de uma memória e de sua transmissão. 
Se já foram difíceis a penetração e permanência prolongada nos territórios do governo local de fato de uma usina de açúcar para captar e pesquisar o pensamento de seus operadores humanos, mais difícil torna-se a ação de retorno dos resultados de pesquisa a este grupo subalterno e dominado, submetido a uma quase-instituição total. No caso dos têxteis, ao contrário, sempre conseguimos manter uma relação que se prolongou ao longo dos anos com o núcleo de confiança que nos introduziu à sua rede de trabalho e vizinhança para que ali iniciássemos nossa pesquisa. E por ocasião de uma permanência prolongada em Recife, como professores visitantes da Universidade Federal de Pernambuco durante três anos, eu e a colega Rosilene Alvim (1985, 1990 e 1997), que havia estudado a configuração das famílias dos trabalhadores têxteis, tivemos a oportunidade de efetivar uma “devolução” de resultados ao nosso grupo pesquisado. Ao estabelecermos um contato prolongado com uma nova geração de operários, já das novas fábricas que se instalaram nos anos 1970 no município de Paulista, e que eram, nos anos 2000, diretores sindicais locais, apareceu a demanda de memória da qual eles eram portadores. Neles transparecia a vontade de maior conhecimento da história da geração anterior da fábrica mais antiga, cuja vila operária se confunde com a sede municipal. A tarefa se adequava à transformação da base sindical local, onde os associados aposentados já superavam de longe os operários ativos. Essa geração estava interessada na feitura de um documentário – trabalho que não era de nossa especialidade – baseado na história dos antigos operários e trabalhadoras estáveis da fábrica. Nos desafiaram a mobilizar nossa antiga rede de pesquisados, que também era uma referência para eles, e, com base nas informações históricas acumuladas em relatos orais ou provenientes de arquivos de imagens, realizarmos um filme que pudesse reforçar visualmente a memória operária local. Essa experiência afinal conseguiu realizar-se, com a colaboração ativa dessas duas gerações de trabalhadores e com profissionais do cinema que reunimos (em fotografia, montagem e finalização). O vídeo, chamado Tecido Memória, de 70 minutos de duração, teve importante repercussão local, e também em universidades e associações populares em outras partes do país onde foi exibido. Filmado em várias cidades têxteis do Estado de Pernambuco, no entanto concentrou-se na história dos trabalhadores da maior destas fábricas. Com uma pesquisa de imagens extensa, localizamos documentários históricos raros filmados no interior da produção fabril bem como conseguimos nós mesmos filmarmos dentro de uma das poucas fábricas tradicionais ainda em funcionamento, no município de Escada. O trabalho realizado testemunha uma demanda social pela memória, que é tanto maior quanto mais se manifestam os efeitos destruidores da desindustrialização, do desemprego, da migração, mobilidade e precarização do trabalho. 
Paralelamente uma equipe de pesquisadores do campesinato recebeu a incumbência, por parte de antigos dirigentes sindicais dos trabalhadores rurais, do recolhimento e sistematização das histórias de vida e informações de ativistas e participantes mais idosos do movimento camponês. A urgência era a de evitar a perda da história do movimento, incorporada nos ativistas mais velhos. Com o desaparecimento das gerações que viram o início do movimento camponês nos anos 50 e 60, e que atravessaram o período da ditadura militar entre 1964 até a redemocratização com a Constituição de 1988, muito do conhecimento do passado do movimento se perderia. Foram realizadas entre 2003 e 2010 mesas redondas com testemunhos de ativistas em 9 estados da federação registradas de forma audiovisual, onde a participação da plateia também fosse de testemunhos complementares (ou dissidentes). Foram feitas entrevistas filmadas com alguns antigos ativistas de forma aprofundada. Esse material vem sendo trabalhado na forma de um banco de dados digital na UFRJ com acervos de movimentos sociais diversos. Materiais de pesquisadores acumulados ao longo de suas trajetórias assim como de ativistas e movimentos vão sendo progressivamente trabalhados, tais como os dos movimentos já citados e outros como o da oposição sindical dos metalúrgicos de São Paulo dos anos 70 e 80, bem como materiais de pesquisadores sobre a vida comunitária nas favelas do Rio de Janeiro que contribuíram para a criação de alguns museus de comunidade. Alguns desses movimentos voltados para a memória foram estimulados no período em que houve uma Comissão Nacional de Memória e da Verdade sobre a repressão na ditadura e várias comissões locais, entre 2013 e 2014, que contemplaram documentação e testemunhos de indivíduos vítimas de graves violações de direitos humanos, assim como a respeito da repressão do Estado e de empresas a movimentos sociais. 
Estudo comparativo entre práticas sindicais e de greves entre operários industriais e trabalhadores rurais.
Para estimular o recolhimento de materiais para o arquivo digital conseguimos aprovação em um edital de pesquisa sobre a memória de conflitos na história do Brasil. Propusemos um estudo comparativo entre as greves dos metalúrgicos de São Paulo e de sua área metropolitana no ABC paulista, por um lado, com a greve dos canavieiros do Nordeste, por outro, e para isso, formamos equipes de pesquisadores em quatro universidades federais (uma no Nordeste, duas em São Paulo e uma no Rio de Janeiro). O objetivo da pesquisa, intitulada “Movimentos cruzados, histórias específicas” é fazer a análise comparativa sistemática de movimentos significativos de operários e trabalhadores rurais. Situados em dois pontos geográficos distantes no interior do país, os metalúrgicos da Grande São Paulo e os canavieiros de Pernambuco e estados vizinhos foram protagonistas de ciclos de greves na virada dos anos 1970 para 1980 do século passado de grande importância para o movimento mais geral de democratização e de conquista de liberdades e direitos pelos trabalhadores. O espaço a ser ocupado por uma análise comparativa sistemática dos movimentos de operários industriais e de trabalhadores rurais tem permanecido um espaço praticamente vazio nas ciências sociais brasileiras. A especialização profissional dos estudiosos do trabalho industrial, por um lado; e dos estudiosos do campesinato e dos trabalhadores rurais, por outro, tem sido um obstáculo de difícil superação, que abarca antropólogos, sociólogos e historiadores. 
Estes dois ciclos de greve tiveram visibilidades muito diferenciadas na chamada “opinião pública”, na mídia e nos trabalhos acadêmicos que a eles se dedicaram. No lado dos metalúrgicos, será tomado em consideração tanto o movimento dos metalúrgicos de São Paulo, levado adiante desde meados dos anos 1970 por uma oposição sindical, quanto o dos metalúrgicos do ABC, em particular o de São Bernardo do Campo. Este último, conduzido pelo sindicato dos metalúrgicos local, é o mais famoso dos movimentos dentre os muitos que eclodiram nos anos de 1979 e 1980, com grande repercussão política naquele momento. Posteriormente foi uma importante base de constituição da Central Única dos Trabalhadores, do Partido dos Trabalhadores e da carreira de um futuro presidente da república. O movimento dos metalúrgicos de São Paulo, construído na sua maior parte por uma oposição sindical que nunca conseguiu vencer as difíceis eleições do sindicato, tornou-se assim menos conhecido. Recentemente ex-integrantes desta oposição sindical empreenderam um movimento pela reconstituição da memória de grande amplitude dentre as iniciativas deste tipo existentes (IIEP, 2014). Já o ciclo de greve dos canavieiros de Pernambuco e estados adjacentes é o menos conhecido dos movimentos a que nos propomos estudar. Sua repercussão na mídia nacional foi a menor de todos estes movimentos, devido à menor visibilidade de sua localização regional, fora do centro industrial e político do país. No entanto sua repercussão dentro do movimento sindical dos trabalhadores rurais foi muito grande e também contribuiu para aumentar o peso relativo desta parte do sindicalismo nas articulações para a formação das centrais sindicais que se faziam naqueles anos. Representa também um marco na deslegitimação de relações de dominação autoritárias seculares de proprietários fundiários e agroindustriais sobre seus trabalhadores, e num crescimento relativo de poder destes últimos. 
O movimento dos metalúrgicos de São Paulo tinha seu polo dinâmico no movimento de oposição sindical que se colocava contra a diretoria do sindicato herdeira da intervenção ocorrida na entidade em 1964 pelo regime militar. Já o movimento de São Bernardo era dirigido pelo sindicato dos metalúrgicos local, que se renovou internamente ao longo dos anos 70. Ambos os movimentos, como grande parte dos sindicatos urbanos mais ativos, tinham contradições com suas federações e eram certamente contrários às direções das confederações sindicais, no caso a Confederação Nacional dos Trabalhadores Industriais. Mas uma particularidade do movimento dos canavieiros é que ele foi planejado e abraçado tanto pela Federação dos Trabalhadores na Agricultura de Pernambuco (FETAPE), como pela Confederação Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG). Assim, para o entendimento das greves dos metalúrgicos em São Paulo e no ABC, bem como das greves dos canavieiros de Pernambuco, necessário se faz entender a história específica das entidades sindicais que conduziram estes movimentos. Nesta direção, esta pesquisa tem a contribuir no entendimento das diferenças (e eventuais similaridades) entre operários industriais, aqui representados pelos metalúrgicos, e entre trabalhadores rurais, aqui representados pelos canavieiros, quando se tem acesso à construção de uma história comparada entre esses dois setores básicos das classes trabalhadoras brasileiras. 
A pesquisa inicia-se pela descrição e análise do desenrolar dos movimentos grevistas e de seu respectivo ciclo. Que setores de trabalhadores no interior das respectivas categorias profissionais eram mais importantes na implementação do movimento, quais os repertórios de ação utilizados, com que tipos de assessorias contavam, que alianças foram estabelecidas com outros setores da população? Que formas de comunicação tinham essas categorias metalúrgicas entre si e delas com o sindicalismo de trabalhadores rurais? 
Quando se analisa mais de perto a morfologia desse ciclo de greves de setores tão diferentes como os metalúrgicos da Grande São Paulo e dos canavieiros de Pernambuco e estados adjacentes, pode-se constatar que apresentam ritmos similares. Ambos têm seus auges em 1979-1980, uma reação patronal nos anos que logo se seguem, tensionada por contraofensivas dos respectivos movimentos dos trabalhadores. 
Lygia Sigaud, estudiosa da concepção e do uso dos direitos entre os trabalhadores rurais propõe que se faça duas distinções na análise do ciclo de greves dos canavieiros, que por sinal será bastante elucidativo para se pensar também as dos metalúrgicos. Ali se propõe a distinção entre o plano ou o cenário dos engenhos, das empresas, por um lado; e o plano ou palco da cidade ou da mesa de negociações, por outro. O primeiro plano seria o das lutas mais “selvagens”, no interior ou no entorno dos engenhos ou fábricas (lá onde Santo Dias foi morto em São Paulo). O segundo, nas mesas de negociação, ou no tribunal, com a presença do Estado, através do Tribunal Regional do Trabalho e dos representantes patronais. Uma outra distinção, ainda, é o do momento da greve, por um lado, e por outro, o interregno entre as greves. 
O momento da greve, que é por si só um marco de sazonalidade, coincide, no caso dos canavieiros, com a sazonalidade da entrada da safra de cana, o que é um momento favorável para o desencadeamento da greve. Os usineiros e fornecedores de cana estão ávidos para moer a cana e assegurar o início da produção após a entressafra. Nesse caso há que se pensar no fato do momento das greves – que seguem geralmente as datas dos dissídios coletivos, a chamada data-base das categorias sindicais – dos metalúrgicos do ABC ser em março, no início do ano. Com isto suas lutas já podem dar o tom dos dissídios do segundo semestre, como é o caso dos metalúrgicos de São Paulo ou os canavieiros do Nordeste. O momento da greve é o período da mobilização coletiva, do embate direto, da mediação do Estado, da atração da imprensa e da chamada opinião pública. O momento do interregno é o período em que os trabalhadores estão na vida cotidiana dentro dos estabelecimentos produtivos e onde os patrões detêm normalmente o comando das iniciativas. Esta distinção é interessante no caso do ciclo de greves dos canavieiros para tentar explicar o aparente paradoxo entre a conquista de normas para controlar a exploração da força de trabalho e o descumprimento das normas pelo patronato durante o interregno. Nas normas inscritas na convenção coletiva estão não somente a tabela de tarefas e salários correspondentes por produção, mas também as condições de trabalho, a posse das ferramentas, a medição das tarefas, a residência nos engenhos etc Com o descumprimento dos patrões as novas greves viriam para atualizar e reafirmar as demandas e novamente legitimá-las perante a justiça, num aparente trabalho de Sísifo anual. De fato, o domínio por parte dos sindicatos de trabalhadores do que se passa nas empresas durante o interregno é difícil, mas não deixa de ser objeto de lutas. Os sindicatos de canavieiros e o sistema FETAPE-CONTAG estimularam pesquisas sobre o grau de cumprimento e descumprimento das convenções pelos proprietários em seus vastos territórios. E procuravam resistir a tais descumprimentos através da ação de seus delegados sindicais, da ida à justiça do trabalho (que aumentou durante o ciclo de greves), de denúncias públicas e Inclusive através de pequenas paralizações do trabalho em engenhos ou locais de trabalho, chamadas de paradeiros. 
O foco no interregno é interessante para observar-se a continuidade do ciclo de greves entre os metalúrgicos do ABC. Os anos seguintes a 1979 e 1980 transformam-se numa espécie de grande interregno, onde a luta vai se tornando internalizada nas empresas. A partir de 1981 os trabalhadores reivindicam estabilidade no emprego e protestam contra demissões. Na Mercedes-Benz de São Bernardo chega a haver uma revolta com quebra-quebra quando 5.750 operários são demitidos. Em 1982, além das demissões e da recessão do ano anterior (não houve greve em 1981 e, mesmo assim, 41 mil trabalhadores foram demitidos), outro desafio enfrentado pela diretoria do Sindicato foi o processo de automação na indústria automobilística e as novas formas de gestão de empresas. Neste ano, o TRT concede um reajuste, mas as empresas se negam a pagar. Os trabalhadores promovem manifestações nos pátios e no interior das fábricas (arrastões e passeatas), e conseguem que quase todo o reajuste seja pago. Em 1983, com os preparativos para a campanha salarial tendo começado com bastante antecedência, através de cartazes, panfletos, discussões e reuniões por fábrica, é assinado um acordo coletivo. Quando as negociações começaram, os patrões mudaram de tática em relação aos anos anteriores, e como em Pernambuco em 1981, apresentaram uma proposta de acordo que contemplava as reivindicações básicas dos trabalhadores das grandes fábricas, evitando assim a greve na campanha salarial. Mas há uma organização de greve geral planejada, entre outros fatores, em solidariedade a trabalhadores de empresas estatais prejudicados por medidas recentes, e o sindicato dos metalúrgicos sofre intervenção do Ministério do Trabalho. Há greves isoladas em grandes empresas. Em 1984, no início do ano, a intervenção no sindicato é suspensa. Como as empresas estão mais experientes com as passeatas no interior das empresas, enchem os pátios com estoques. Os operários passam então a fazer operação tartaruga, sem parar completamente a produção. E em 1985, o sindicato, já com um conhecimento da cadeia produtiva das empresas metalúrgicas devido às experiências anteriores com greves tartaruga, lança o que seria batizada de greve “vaca brava”, em que são paradas seções estratégicas de fábricas de forma sucessiva e imprevista, de forma planejada a provocar o máximo de faltas de insumos para outros pontos da cadeia, provocando efeitos dominó mais gerais suscitados por greves pontuais. 
Os conhecimentos adquiridos através da experiência das greves dos canavieiros, e transpostos de forma heurística para o entendimento da dos metalúrgicos, e vice-versa, serão praticados com mais sistematicidade no decorrer da pesquisa. O fato é que o ciclo de greves e lutas desencadeados pelas greves de canavieiros em 1979 e 1980 prossegue até o início dos anos 90, quando então ocorrem grandes transformações no setor canavieiro do Nordeste e em particular de Pernambuco. Com a derrocada naqueles anos da maior parte das usinas de açúcar, sem a anterior proteção do Instituto do Açúcar e do Álcool, fechado no governo Collor, as formas de luta dos sindicatos e da FETAPE se transformam e passam a fazer concorrência com o MST (que aumenta na área), numa onda de ocupações de terras, que se tornaram improdutivas, para fins de assentamento e reforma agrária. Muitas usinas se deslocam para outros estados, assim como muitos trabalhadores de várias áreas nordestinas passam a fazer a safra em São Paulo. Já os metalúrgicos, que vão sofrer as transformações na organização do processo de trabalho, permanecerão como categoria sindical de grande importância através de novas gerações. 
Para que o projeto possa compreender e avaliar a importância das greves dos metalúrgicos no meio urbano-industrial e das dos canavieiros na transformação das relações de dominação no campo, temos que rever a história específica da formação destes dois grandes grupos de trabalhadores dos anos 60 para diante. A história das relações de trabalho em que estão inseridos e a história dos respectivos sindicalismos. A análise da trajetória de trabalhadores que passaram por essas greves em suas vidas de trabalho é altamente iluminadora. 
Considerações finais
As lições de vida social que esta experiência secular deixa, permanecem como instrumentos para as novas classes trabalhadoras. E deixam ensinamentos inesperados para a sobrevivência a novas formas de dominação do presente e do futuro. Ou ainda, a experiência de resistência das classes trabalhadoras concentradas e suas memórias subterrâneas deixam legados para o estudo e para o respeito às profissões humildes diversificadas que proliferam no novo mundo globalizado e que já Everett Hughes acenava, nos anos 50, como alvo principal do drama social do trabalho. 
Se a memória coletiva é, como vimos, um instrumento para a transformação social, também certas grandes transformações estimulam uma demanda premente por uma memória objetivada e transmissível. Além disso, a memória ela própria se transforma ao longo do tempo de acordo com as necessidades e as disputas do presente, podendo tornar-se, em certas circunstâncias, um elemento de coesão ou tornar-se um campo de novos conflitos sociais. É importante assinalar que as especificidades históricas dos grupos de trabalhadores como os aqui apresentados podem ser estratégicas para o avanço do conhecimento ao chamar atenção para certas configurações de vontades coletivas e de imponderáveis da vida real na escala de desenvolvimentos históricos imprevistos. Ao objetivar uma memória em disputa, inclusive no pensamento dos indivíduos, e conseguir formas de transmitir tal objetivação aos grupos estudados as ciências sociais podem participar na elaboração do mundo e contribuir para um sentimento de libertação de dominações incorporadas. 
 
Referencias
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* Versión revisada y actualizada de la clase magistral presentada en la 36 International labour Process Conference: Class and the Labour Process, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 23 de marzo de 2018.

* Este texto es la traducción del siguiente artículo originalmente publicado en inglés: Mezzadri, A. (2019). On the value of social reproduction: Informal labour, the majority world and the need for inclusive theories and politics. Radical Philosophy, (2) 4, 33-41. Traducción de Abrapalabra Cooperativa de Servicios Linguisticos.

1 Sobre la base de una revisión más amplia de los estudios sobre la interseccionalidad y en el contexto de lo que veo como un proyecto intelectual y político valioso, Ashley Bohrer (2018) ha destacado recientemente las formas significativas en las que los abordajes desde el marxismo y la interseccionalidad pueden articularse y complementarse entre sí. 

2 De hecho, ya en su estudio sobre la fabricación de encajes, Mies comprende la domesticación como un acuerdo patriarcal capitalista y un elemento imperial, al mismo tiempo. Las mujeres indias no recibían una remuneración justa por producir en hogares periféricos lo que las mujeres británicas realizaban sin recibir remuneración alguna en los hogares imperiales. En el pasado, a estas mujeres se les negaba cualquier derecho a una familia, comprendida como una unidad económica según la perspectiva capitalista respecto de las clases trabajadoras industriales “libres”. Solo se les “otorgaban” estos derechos para que el capital pudiera externalizar los costos de reproducción social y biológica, y la recomposición de la salud en “el hogar” (Reddock, 1984). Para una explicación con perspectiva de género del trabajo no remunerado que ilustre las formas violentas en que las mujeres fueron coaccionadas a la servidumbre reproductiva, incluyendo la servidumbre sexual, ver la obra maestra de Gaiutra Bahadur, Coolie Woman: The Odyssey of Indenture, Londres: Hurst and Co, 2013.

3 Sobre el tema de la teoría valor trabajo en Harvey ver también charla magistral en la ILPC Buenos Aires: https://www.youtube.com/watch?v=CFo0LKVhyjE

4 En muchas oportunidades, el rechazo de argumentos que conectan la reproducción social con el valor se basa en una caracterización errónea expresada en afirmaciones que simplemente enfatizan la naturaleza “merecedora”, “digna” o “útil” del trabajo o las esferas reproductivas. Es sobre la base de esta caracterización errónea que tales argumentos se interpretan como emocionales. Sin embargo, los análisis feministas enfatizan que la naturaleza productora de valor de la reproducción social efectivamente se acopla con las nociones marxistas del valor por su vinculación con los procesos de extracción de plusvalía al trabajo. También, es necesario aclarar que una de las comparaciones más irracionales desplegadas por el marxismo ortodoxo para descartar el trabajo reproductivo como no productor de valor gira en torno a la imposibilidad de aumentar su productividad. Sin embargo, primero, tal como lo hemos planteado aquí, este esquema no debe imponerse más allá de los lineamientos de la teoría laboral del valor. Segundo, incluso si tuviésemos que adentrarnos en la discusión en estos términos, deberíamos, al menos, dar cuenta de que productividad y explotación no son lo mismo. En El Capital, Marx los presenta como una identidad para deconstruir la idea de productividad como un concepto burgués y mostrar así como la plusvalía es generada, en cambio, por el trabajo. En suma, Marx nos explica que la extracción de la plusvalía relativa (vinculada a la productividad) es tan solo una forma de apropiarse de la plusvalía. La otra forma es mediante la extracción de la plusvalía absoluta, lo cual hace que la jornada laboral se extienda hasta su extremo, totalizando la subsunción de los trabajadores dentro del ciclo productivo. Podría decirse que la participación total requerida por algunas actividades reproductivas, y el agotamiento corporal que conllevan, puede equipararse fácilmente con procesos de extracción de plusvalía absoluta. En la misma línea, Silvia Federici esboza la conexión entre las actividades reproductivas y los procesos de subsunción formal del trabajo. Ver Federici, 2018.

5 Una excelente descripción que muestra la naturaleza coconstitutiva e interseccional del género y la casta en los procesos de configuración de la formación de clases se puede encontrar en Fernandez, 1997.

* Esta es una versión revisada y actualizada de la clase magistral presentada en la 36 International labour Process Conference: Class and the Labour Process, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 22 de marzo de 2018.

 
Abordajes empíricos en la perspectiva del proceso de trabajo 
 
El panóptico algorítmico en Deliveroo: medición, precariedad y la ilusión de control*
Jamie Woodcock
Open University
 
Introducción
Deliveroo es una plataforma de delivery de comida, que utiliza el modelo de Uber, y que se ha vuelto un ejemplo arquetípico de este tipo de organizaciones. Las plataformas han crecido a un ritmo acelerado en los últimos años, lo cual quedó grabado en el lema de las nuevas empresas que serán las "Uber for X" [para referirse a las aplicaciones similares a Uber] (Srnicek, 2017: 37). Al igual que Uber, Deliveroo se lanzó como una plataforma que conecta a los clientes con la comida y las personas que la entregan. Deliveroo, entonces, puede considerarse como la "Uber del delivery de comidas", a pesar de que también compite con la plataforma UberEats que Uber ofrece. Se ha convertido en una pieza clave de la llamada economía gig [economía temporal] en Londres, en la cual el trabajo se está dividiendo en diferentes trabajos temporales —o contratos de trabajo precario. Para usar la jerga de estas empresas, Deliveroo está "irrumpiendo" en el sector del delivery de comidas. En palabras de Deliveroo (2017), la aplicación conecta "cientos de cadenas de restaurantes y muchas empresas independientes de alta calidad para que entreguen su comida" con un "fantástico grupo de conductores". Desde este punto de vista, Deliveroo clasifica a los conductores como "contratistas independientes autónomos" y sostiene que conectan restaurantes y conductores en lugar de emplear trabajadores. Es una afirmación similar a la de Uber que dice ser una empresa de taxis que no emplea conductores ni posee autos.
El objetivo de este artículo es intervenir en los debates sobre el uso de los algoritmos en las plataformas de trabajo. Se elaboraron una gran cantidad de investigaciones sobre los algoritmos (Schneier, 2015; Cheney-Lippold, 2017; O’Neil, 2017; Turow, 2017; Eubanks, 2018), pero no se centran en cómo se utilizan las plataformas en la práctica en tanto formas de "gestión de algoritmos" (Lee et al., 2015; Rosenblatt y Stark, 2016). En Deliveroo, los algoritmos se utilizan para medir y supervisar el trabajo. Sin embargo, se corre el riesgo de sobrestimar el poder y la sofisticación de estas técnicas, ya que en comparación, se sabe poco sobre cómo funciona esto en la práctica. Este documento se centrará en el uso de los algoritmos en Deliveroo mediante una versión actualizada de la metáfora del panóptico. Para hacer esto, se realiza un seguimiento del desarrollo de las diferentes formas de medición y supervisión que se aplican en las fábricas y las oficinas de atención telefónica al cliente o call centers. Estos dos ejemplos ponen de manifiesto cómo se desarrollaron estas técnicas, tanto en lo que respecta a los nuevos métodos como en el significado de la pérdida de un supervisor humano (ya sea que trabaje en la fábrica o escuche en el call center) para la gestión en Deliveroo.
El aporte de este artículo es una intervención en los debates sobre las plataformas de trabajo y el papel de la medición, la supervisión y el control. Su intención es resaltar cómo funciona el algoritmo en Deliveroo, partiendo de la perspectiva de quienes trabajan en la plataforma. Con este fin, el artículo utiliza la investigación de los trabajadores como enfoque metodológico, y se basa en la observación, las entrevistas y los elementos de coinvestigación. Las conclusiones también revelan cuál es la experiencia de los trabajadores con respecto a la gestión basada en algoritmos, junto con una expresión de doble precarización en Deliveroo —tanto para los trabajadores como en la plataforma. Esto se debate en función de la necesidad de Deliveroo de tener una ilusión de control gerencial, a pesar de la supervisión detallada y respaldada, y el acto disciplinario ocasional. La imagen de un método omnipresente y automático de supervisión y disciplinamiento de los trabajadores resulta un método de control eficiente en términos de costos; pero tal como los participantes muestran a lo largo de este trabajo, esta imagen dista de ser exacta.
Medición en el trabajo
La fábrica
La medición del trabajo constituye una preocupación central para la gerencia y se puede identificar claramente en el régimen fabril. La gestión del trabajo implica la compra del tiempo de las personas y, luego, su utilización efectiva. La relación del trabajo capitalista se sostiene en la premisa de la existencia de lo que Marx (1976: 272) denominó en forma irónica trabajadores "libres en doble sentido". Esto significa que los trabajadores son libres para elegir a quién le venden su tiempo, pero a su vez se los "libera" de cualquier otro método de supervivencia. El problema, en el cual la gerencia se ha ocupado durante mucho tiempo (así como los teóricos del proceso de trabajo del otro lado), radica en la contradicción entre los intereses de quien vende la fuerza de trabajo (el trabajador) y quien la compra (el capitalista). En el capítulo diez de El Capital (1976), Marx explora este tema por medio de las rispideces con respecto a la extensión de la jornada laboral. En el contexto de la fábrica, el capitalista busca incrementar sus ingresos a través del aumento de la extracción de la plusvalía de los trabajadores. Marx indaga cómo esto se logra mediante la extensión de la jornada laboral, al incrementar la plusvalía absoluta que se genera. Sin embargo, este método tiene como resultado retornos marginales, ya que el proceso de extensión de la jornada resulta agotador para los trabajadores. En lugar de extender el período absoluto de trabajo, la plusvalía relativa se puede incrementar al hacer que los trabajadores produzcan más durante el mismo período de tiempo. Ambos constituyen intentos de resolver el problema de la indeterminación de la fuerza laboral (cómo optimizar al máximo la fuerza laboral), pero aumentar la plusvalía relativa siempre ha sido el más efectivo. Sin embargo, es complicado lograr esto en la práctica porque involucra ejercer control sobre los trabajadores. Edwards (1979: 12) argumenta que "se considera que el control es problemático, porque a diferencia de otros productos básicos involucrados en la producción, la fuerza de trabajo está siempre representada en las personas, quienes tienen sus propios intereses y necesidades, y retienen su fuerza de trabajo para impedir que se las trate como productos básicos".
Por lo tanto, en la fábrica, la medición del desempeño del trabajo se volvió un punto de partida importante para incrementar las ganancias. La medición sistemática del proceso laboral se volvió una obsesión para Taylor (1967: 36), quien sostuvo que "la gerencia asume" la "carga de la recopilación de todo el conocimiento tradicional, que en el pasado poseían los trabajadores, y su respectiva clasificación y tabulación para la reducción de este conocimiento a reglas, leyes y fórmulas". Al estudiar el trabajo en la empresa Midvale Steel, Taylor desglosó y midió cada aspecto de la producción y, de esa manera, desarrolló un conocimiento acabado de ella. La gerencia científica (o taylorismo, tal como se conoció) se convirtió en un método con tres principios. Primero, "la recopilación y el desarrollo del conocimiento del proceso de trabajo", el cual implica una medición detallada del trabajo. En segundo lugar, "la concentración de este conocimiento de alcance exclusivo para la gerencia". En tercer lugar, el "uso de este monopolio de conocimiento para controlar cada paso del proceso de trabajo y su modo de ejecución" (Braverman 1999: 82). Estos tres principios, junto con el predominio de los estudios de tiempo y movimiento, fueron más allá de la medición para convertirse en lo que Braverman (1999: 60) sostuvo como una "teoría que no es más que la verbalización explícita del modo capitalista de producción".
La medición es, entonces, una parte fundamental de la gestión del proceso de trabajo. Proporciona las bases para que la gerencia aborde la indeterminación de la fuerza de trabajo, asegurándose de una vez adquirida se esté utilizando de forma eficiente. En la fábrica, esto requería tener supervisores que caminaran "a lo largo del pasillo central del taller" y, de esa forma, llevaran a cabo una "supervisión que era tanto general como individual" (Foucault, 1991: 145). Este proceso convirtió a la fábrica en un lugar de trabajo de supervisión, en el que se mide el trabajo por supervisión directa para asegurarse de que los trabajadores estén realizando el mayor esfuerzo posible. Sin embargo, el aspecto general de la supervisión también constituye una amenaza —después de todo, el supervisor no puede controlar a todos los trabajadores simultáneamente. Este aspecto de supervisión también se debate mediante la metáfora del panóptico, un modelo arquitectónico de prisión en el que un solo observador podía simultáneamente mirar a todos los prisioneros desde un punto central. El objetivo del panóptico era internalizar la función de supervisión, ya que el prisionero individual no puede saber cuándo se lo está observando, por lo que asume que lo pueden estar observando en cualquier momento. A pesar de que Bentham (1995: 80) puso en duda la utilidad de este sistema en las cárceles, también sostuvo que "no importa qué se esté fabricando, la utilidad del principio es obvia e incontestable en todos los casos en los que se les pague a trabajadores por el tiempo de trabajo". Bentham predijo cómo el panóptico podía ser también una herramienta para superar la indeterminación de la fuerza de trabajo. Sin embargo, mantuvo el argumento de que en los casos en los que a los trabajadores se les paga "por pieza fabricada" (a destajo), el "interés que [el trabajador] tiene en el valor de [su] trabajo supera el uso de la coerción y de todos los recursos utilizados para forzarlo". Por lo tanto, para subordinar a los trabajadores, se comenzó a utilizar en mayor medida el sistema de trabajo a destajo en la producción, además de la supervisión. Ambos involucran intentos de hacer que los trabajadores internalicen los objetivos de la gerencia.
El sistema de trabajo a destajo le proporciona una herramienta muy poderosa a la gerencia para incentivar una mayor productividad. Si la gerencia se obsesionó con encontrar formas de incrementar la productividad, Burawoy (1979), por el contrario, buscó la forma de saber por qué los trabajadores trabajaban tanto. En el curso de su investigación, descubrió que los trabajadores utilizaban prácticas lúdicas para "alcanzar" y superar los cupos de trabajo esperados. El sistema de trabajo a destajo tuvo éxito y, tal como sostuvo Cliff (1970), aproximadamente dos quintos de la clase trabajadora ya lo hacía bajo esos tipos de sistema antes de 1970 en el Reino Unido. Sin embargo, el sistema de trabajo a destajo y las redes de delegados sindicales fuertes proporcionaron múltiples vías para que los trabajadores resistiesen de forma eficiente a la gerencia. En respuesta a la militancia de la clase trabajadora, este sistema se fue reemplazando por "acuerdos de productividad", mediante los cuales los trabajadores acordaban trabajar por un salario más alto y medidas de productividad no restrictivas. Esto implicó, una vez más, el desarrollo de nuevas formas para controlar a los trabajadores y dejar de confiar en un incentivo financiero directo.
El call center
El siguiente desarrollo clave del control gerencial llega luego del declive de la fabricación en el Reino Unido. En todo el Norte global, esta reestructuración hizo que las personas comenzaran a trabajar en el sector de servicios. Lo que separa a los servicios del trabajo fabril son cuatro características clave: la intangibilidad, la variabilidad, el carácter perecedero de la producción y la simultaneidad de consumo y producción (Lovelock, 1983). Esto crea nuevos desafíos para la gerencia "porque como los servicios tienden a ser intangibles, la calidad y la productividad son difíciles de medir", lo que significa que resulta "difícil establecer objetivos específicos para los empleados y evaluar su desempeño sobre la base de esos objetivos" (Batt, 2008: 434). Una forma de resolver este inconveniente fue aplicar nuevos tipos de tecnologías al proceso del trabajo en el sector de los servicios. A pesar de que se solicitó lo contrario, esto llevó a un nuevo tipo de trabajo posindustrial que Brophy (2010: 474) describió de la siguiente forma: "no es el sueño de Daniel Bell, sino la pesadilla de Harry Braverman".
El call center se tornó un símbolo de muchos de estos cambios, además de volverse el foco de otros tantos debates sobre medición, supervisión y control. Tal como resumió Glucksmann (2004: 795), los call centers son una de las formas de trabajo contemporáneo "más investigadas", y proporcionan "material para los debates acerca de la “supervivencia contra la resistencia”, la degradación del trabajo y la importancia de una analogía con el panóptico electrónico". Esto se centraba en cómo se organizaba "el trabajo emocional" (Hochschild, 2012) en los call centers (Mulholland, 2002; Houlihan, 2002; Kolinko, 2002, Taylor y Bain, 2003). Este aspecto cualitativo del proceso del trabajo es difícil de cuantificar y medir, ya que es subjetivo y efímero. Por lo tanto, Taylor y Bain (1999: 103) conceptualizaron el requerimiento de que los trabajadores del call center "sonrieran cuando estaban al teléfono", dentro de un lugar de trabajo signado por "niveles extremos de supervisión, monitoreo, velocidad (Taylor y Bain 1999: 108).
Con la ayuda de la tecnología digital, el call center se volvió un sitio en el que la medición del proceso de trabajo puede realizarse segundo a segundo (Woodcock, 2017). En este contexto, el uso de la metáfora del panóptico por parte de Foucault (1991) fue desarrollada por Fernie y Metcalf (1997: 3) para afirmar que los call centers se organizaban como un "panóptico electrónico". Ellos sostenían que las "posibilidades de monitorear la conducta y medir el rendimiento eran increíbles" y que "la “tiranía de la línea de montaje” no es nada en comparación con el control que la gerencia puede ejercer en la industria de la telefonía informática". El uso de esta metáfora recibió críticas por parte de McKinlay y Taylor (1998: 175), por ejemplo, quienes sostuvieron que "la fábrica y la oficina no son una prisión ni un asilo, sus arquitecturas sociales nunca serán totalmente las de esa institución". De igual manera, Taylor y Bain (1999: 103) señalan que esta comparación puede "desconocer las posibilidades de organización y resistencia colectiva", y que en los call centers, la gerencia "se basa en una combinación de mediciones impulsadas tecnológicamente y supervisores humanos" (Taylor y Bain 1999: 108). Después de todo, el lugar de trabajo involucra contradicciones entre la cantidad y la calidad de las llamadas en el proceso de trabajo (Bain et al., 2002: 3) y necesariamente implica el uso de la dinámica del proceso de acumulación de capital" (Taylor y Bain 1999: 108). Sin embargo, es posible utilizar la metáfora del panóptico para ilustrar la nueva dinámica de supervisión, y continuar prestando atención a la resistencia que se da en la oficina del call center (Woodcock, 2017).
La plataforma
Estos debates previos sobre el trabajo en fábricas y call centers proporcionan una vía importante para entender el papel de la medición en la plataforma de trabajo. Sigue vigente la misma preocupación sobre la indeterminación de la fuerza de trabajo -a pesar de que ahora las plataformas están comprando centésimos del tiempo de los trabajadores- dividida en un rango geográfico que es potencialmente global. Tal como Standing (2016) predijo, para el año 2025, un tercio de la transacción laboral sucederá en las plataformas digitales. La "integración" de los teléfonos y las computadoras en el call center, que facilitaron la intensificación de la medición (Taylor y Bain, 1999: 102), ahora se reconfigura y se espera que los trabajadores paguen su propio smartphone con GPS para tener una recopilación de datos más detallada.
Nick Srnicek (2017: 91) analizó el crecimiento de plataformas como Deliveroo y Uber e indica que la "economía de plataformas de ajuste" emerge en un contexto en el que "en última instancia, aparece como una salida para el capital de plusvalía en una era de tasas de interés extremadamente bajas y pésimas oportunidades de inversión, en lugar de la vanguardia destinada a revivir al capitalismo". Trebor Scholz (2017: 13) también criticó las plataformas al sostener que han sido "instrumentales en el proceso de disolución del empleo directo, y creación de futuros de bajos salarios para millones de personas". Scholz (2017: 42) sostiene que las plataformas como Deliveroo son, de hecho, "una empresa de trabajo, no son simplemente un emprendimiento digital, lo que significa que se basan en la disponibilidad de una gran cantidad de trabajo barato y un marco regulatorio flexible" (Scholz, 2017: 44). A pesar de que hay diferentes tipos de plataformas, las plataformas de delivery son una forma de trabajo "con adherencia geográfica" (Graham y Woodcock, 2018: 245), que requieren que los trabajadores estén en un lugar determinado para llevar a cabo el trabajo. Esto se distingue de las formas de "trabajo en la nube" en las que los trabajadores pueden completar desde cualquier lugar con una computadora y conexión a internet, ya sea tareas cortas de "trabajo colaborativo o crowdwork" o actividades "por cuenta propia o freelance" más abarcativas. Por lo tanto, Deliveroo es un tipo de "plataforma de trabajo de ubicación específica" (Graham y Woodcock, 2018: 245).
Las plataformas como Deliveroo buscaron gestionar el trabajo fundamentalmente por medio del uso de algoritmos. Los algoritmos incluyen una "serie de pasos definidos, estructurados para procesar instrucciones/datos para producir un resultado" (Kitchin, 2017: 14), por lo general automatizando formas de hacer cosas que se usaban anteriormente. Los procesos involucrados suelen parecer confusos, como si operasen como una "caja negra" (Pasquale, 2015), haciendo que la investigación se torne desafiante. Kitchin (2017: 22-25) sugirió seis formas diferentes para investigar los algoritmos. Las primeras cuatro implican involucrarse directamente con el algoritmo, ya sea a través del "pseudocódigo/código fuente", "el código de producción reflexiva", "ingeniería inversa", o "entrevistando a los diseñadores y conformando un equipo de codificación etnográfico". Sin embargo, al identificar la gestión basada en algoritmos como un desarrollo de las técnicas de gestión previamente aplicadas en la fábrica y luego en los call centers, las plataformas también pueden considerarse de otras dos formas según observó Kitchin: "desarmando el montaje socio-técnico de los algoritmos" (a pesar de que esto es evidentemente muy difícil de hacer en un estudio de caso corto), o "examinando cómo funcionan los algoritmos en el mundo" (Kitchin, 2017: 25). Por lo tanto, seguir al trabajador y al algoritmo en lo que Marx (1976: 280) describió como "la morada oculta de la producción" provee una forma de explorar esta cuestión en la práctica. Se debe partir de un entendimiento del lugar de trabajo como lugar de conflicto en el que los algoritmos son diseñados e implementados por la gerencia. El algoritmo, y obviamente la medición necesaria para que dicho algoritmo sea eficiente, es entonces parte de un historial más extenso de la gerencia en el trabajo, un proceso que necesariamente involucra intentos por supervisar, controlar, motivar y disciplinar a los trabajadores.
Métodos de investigación
Existen importantes desafíos a la hora de investigar el trabajo en Deliveroo, ya que está mediado por una plataforma digital. La organización del trabajo da como resultado la imposición de límites a las oportunidades para acceder por parte de los trabajadores, ya que no puede establecerse ninguna analogía con el acceso a las fábricas. No hay punto físico fuera del lugar del trabajo, al comienzo o al final del turno para hablar con los trabajadores. Como sucede con otras formas de trabajo precario, hay problemas estructurales de acceso y la empresa no está abierta a realizar búsquedas. Para abordar este tema, este artículo se basa en un proyecto de investigación todavía en curso, que ha probado con diferentes métodos para superar estas dificultades. Comenzó en junio de 2016 en Londres, antes de la primera huelga de Deliveroo en agosto de ese año (Woodcock, 2016). Este proyecto intenta aplicar el método de investigación de los trabajadores (Marx, 1938) que se ha abordado en ediciones anteriores de Efímero (Woodcock, 2014) y Punto de vista (Woodcock, 2013). Comenzó con un contacto casual con un conductor de Deliveroo, y la observación de un creciente número de trabajadores en las calles de Londres. En términos laborales, a pesar del contacto inicial con un conductor de Deliveroo, el proyecto inició como una "investigación desde arriba" (Rieser, 2001: 4) que buscaba acceder al lugar del trabajo. Esto involucró métodos "participativos", observaciones etnográficas, y conversaciones con trabajadores (Alberti, 2014) que se documentaban con "notas completas de campo" a medida que avanzaba el proyecto (Lofland y Lofland, 1995). Se complementaron con diez entrevistas semiestructuradas, que se grabaron y transcribieron. Se daba a conocer la identidad del investigador y los objetivos del proyecto tanto a los participantes de las entrevistas como a los trabajadores, con quienes se mantenía una conversación informal. Todas las entrevistas se anonimizaban por medio de seudónimos para proteger la identidad de los participantes. Esto tiene especial relevancia, ya que Deliveroo había victimizado a trabajadores en instancias anteriores por hablar públicamente sobre la empresa (Geraghty, 2016).
El contacto prolongado con los trabajadores de Deliveroo permitió la utilización del muestreo de bola de nieve para las entrevistas semiestructuradas, que Hagan et al. (2011: 157) había observado como "una estrategia utilizada comúnmente para localizar a la población sensible o difícil de encontrar". Este fue un enfoque deliberativo al muestreo, buscando otros contactos aparte de los que se encontraron durante la observación. Las entrevistas fueron difíciles de organizar, a pesar del interés inicial por parte de los potenciales entrevistados. A pesar de que el trabajo está organizado en turnos, fue difícil programar las entrevistas de forma fehaciente. Cuando se lograba programar las entrevistas, se realizaban en Londres. Cada una se grababa y se obtenía el consentimiento informado por parte de cada participante. En total, hubo diez entrevistas formales que se transcribieron, con notas de campo para otras conversaciones y actividades participativas. Se entrevistaron ocho ciclistas y dos conductores de moto. La mitad de las entrevistas se hicieron con trabajadores migrantes, principalmente de países de la Unión Europea. El rango etario era relativamente acotado, con participantes de entre 20 y 30 años, todos hombres.
Para complementar estos métodos, el proyecto también intentó utilizar una forma de "coinvestigación" colaborativa (Rieser, 2004: 1), que involucraba dos actividades principales. En primer lugar, coescribir un artículo con un conductor de Deliveroo, quien utilizó el seudónimo de Facility Waters (Waters y Woodcock, 2017). Este proceso se llevó a cabo a lo largo de seis meses. Incluyó un seguimiento por parte de Waters de todos sus recorridos en Londres, y el registro fotográfico y de información detallada sobre cada paso del proceso de trabajo, así como el análisis en profundidad de su propia experiencia. Comenzó como una forma de coescritura denominada "método de pluma estilográfica" (Worcester 1995: 125), que desarrolló la tendencia Johnson-Forest, pero el artículo final fue escrito, principalmente, por Waters y yo me volví un editor. Los resultados de este documento se utilizan en este artículo, tanto directa (con citas de Waters en el artículo) como indirectamente. La segunda parte se trató de una colaboración con el IWGB (Sindicato de Trabajadores Independientes del Reino Unido). Los trabajadores involucrados en la huelga se acercaron a IWGB y comenzaron a organizarse con ellos luego del hecho. Observé estas primeras reuniones y les proporcioné apoyo voluntario en diferentes aspectos para facilitar el acceso.
Se llevaron a cabo conversaciones informales con los trabajadores durante la posterior campaña de organización en Londres. Muchas de estas conversaciones se dieron en un área del norte de Londres, e involucraban hablar con personas de esa zona, pero también con activistas que habían viajado desde otros lugares para entregar panfletos de la campaña sindical. Debido a la naturaleza de las actividades, los conductores llegaban en las horas pico seguidos de momentos de calma, que nos brindaban una gran cantidad de tiempo para hablar. Dadas las condiciones en las que se entablaban estas conversaciones —al costado de la calle, con interrupciones y gran parte de ellas bajo la lluvia— no era posible grabarlas, aunque en catorce ocasiones se tomaron notas justo después de las entrevistas. Sin embargo, a pesar de estas limitaciones, era posible discutir cuestiones sobre gestión basada en algoritmos y la resistencia con los trabajadores, y agregar datos adicionales a las entrevistas formales.
Esta colaboración fue abierta desde el principio, y se explicitó la posición del investigador en todo momento. Principalmente, involucró observación y entrevistas informales, pero también la colaboración voluntaria de los activistas sindicales en la creación, difusión y análisis de una encuesta en línea sobre las condiciones de trabajo en la economía gig. Esto supuso una combinación de preguntas cerradas sobre las características del trabajo, junto con preguntas abiertas para obtener testimonios por parte de los trabajadores. La encuesta se hizo en formato en línea y se distribuyó a través de los grupos de WhatsApp existentes de conductores y a través de la campaña de organización en Londres; se obtuvieron 158 respuestas. Se pueden obtener más detalles en la presentación del comité parlamentario selecto (IWGB Rama de Mensajería y Logística, 2017). A cambio de ayudar con la investigación, se acordó la utilización de las estadísticas obtenidas en este artículo, y que las conclusiones iniciales de los datos se podrían expresar aquí para agregar un panorama general de las condiciones de este tipo de trabajo. La conexión entre la producción de conocimiento y la organización siempre fue un componente crítico de la investigación de los trabajadores como método, y se separó de los métodos más tradicionales. Como sostuvo Burawoy (1988), el compromiso y la intervención pueden ser una parte válida del proceso de investigación. El proyecto, por lo tanto, intentaba crear una "comunidad participativa de investigación”, y colaborar con los trabajadores de Deliveroo en una suerte de "coinvestigación" (Reason y Bradbury, 2008: 1), para pasar de una investigación "desde arriba" a una investigación "desde abajo" (Rieser, 2001: 4).
Trabajar para Deliveroo
Cómo funciona Deliveroo
Trabajar en Deliveroo comienza con un corto proceso de incorporación. Por ejemplo, como explicó un conductor, Alejandro, "me postulé en internet y eso fue todo; me enviaron un mensaje que decía, ‘¿puedes venir mañana para tener una entrevista rápida?’. Me hicieron algunas preguntas, una prueba con la bicicleta, tuve que andar en bicicleta durante 20 minutos y eso fue todo". El proceso fue mucho más rápido que la postulación para prestar otros tipos de servicios. Sin embargo, sí puede establecerse una comparación con el proceso de incorporación a un call center, otra industria marcada por una alta demanda de trabajadores. El proceso de "incorporación" se dio en una ubicación física compartida con el call center de la empresa. Una vez que la evaluación inicial estaba completa, un representante de la empresa tomó el teléfono del potencial trabajador y descargó la aplicación, luego hizo fila para recibir la vestimenta con la marca de Deliveroo y la mochila. Este contacto con Deliveroo es la primera y única interacción física, y los representantes de la empresa (como los trabajadores del call center que se encuentran en este punto) también son contratados mediante contratos de trabajo precarios.
El personal de Deliveroo se divide en dos clases. Los primeros son los conductores de moto, quienes trabajan a lo largo del día y la noche. Como Mostafa explicó, los conductores tendían a trabajar "seis días o más, unas 11 horas por día, comúnmente". Esto significa que Deliveroo constituye su fuente principal de ingreso. Los trabajadores eran principalmente inmigrantes, entre los que había un gran número de brasileños, del subcontinente indio y Europa oriental. Los segundos son los ciclistas, quienes trabajan durante turnos más cortos durante el almuerzo y la tarde, para ayudar a satisfacer los picos de demanda durante la hora de las comidas. Para muchos de los ciclistas, este trabajo se complementaba con otros, como en el caso de Tim, quien trabajaba "por la noche, luego de mi otro trabajo", y Fred quien trabajaba también en una librería. Existen similitudes con otros tipos de plataformas de trabajo, ya que el ingreso se utiliza para complementar otras formas de trabajo precario, especialmente, si se tiene en cuenta el alto costo que implica vivir en Londres.
La primera diferencia clave con otros trabajos de la industria de los servicios es que no existe un contrato de trabajo formal para los conductores. Deliveroo, al igual que Uber, usa el estatus controvertido de "contratista autónomo independiente" (en lugar del estatus de trabajador en relación de dependencia), estatus que está comenzando a ser cuestionado (Rogers, 2016; Aloisi, 2016). La encuesta que se realizó a los conductores de Deliveroo y de IWGB ilustra alguno de los problemas con este estatus de contratista independiente.
En términos generales, el 87,1 % de los encuestados no piensa que el estatus refleje de forma precisa la naturaleza de su trabajo. De ese total, el 47,6 % cree que deberían estar categorizados como "empleados" y el 43,5 % como "trabajadores". Además de este desacuerdo con la condición de empleo, un avasallante 97,8 % quería un aumento de los derechos laborales (entre los que se mencionaron el "acceso a una jubilación, licencia por paternidad o maternidad, vacaciones pagas y licencia por enfermedad"). En particular, el 95,7 % de los encuestados pensaba que la empresa debería proveer las medidas específicas necesarias para garantizar la seguridad laboral, lo que incluiría el pago del seguro y proporcionar una capacitación adecuada. Estas cifras demuestran la existencia de graves problemas en Deliveroo. El ejemplo más claro de esta situación es que el 92 % sentía que la clasificación de "autónomos" hacía que se los tratara "injustamente en comparación con un empleado" y que los "empleadores utilizan erróneamente la categoría de ‘autónomo’ para aprovecharse de sus empleados". Los resultados de la encuesta destacaron que estos trabajadores no estaban satisfechos con el estatus contractual actual.
El estatus de "contratista autónomo independiente" afectó la experiencia de trabajo en Deliveroo. Como Conor observó, esto significa que "técnicamente, puedo conseguir a cualquier persona para que me reemplace", pero eso implicaría que "tendría que darle mi teléfono para que retire los pedidos, pero no voy a hacer eso. ¿Quién le daría su teléfono a otra persona?". En lugar de aprovecharse de esta opción —que puede decirse que solamente se incluyó a los fines de respaldar el estatus de autónomo— la falta de seguridad laboral se sintió intensamente por parte de todos los participantes. Como explicó Steve, "ni siquiera te despiden al trabajar aquí, simplemente te ‘desactivan’ a través de un mensaje, una notificación". Es por este motivo que Kendrick explicó que "prefiere tener un empleo con mayor seguridad" y que estaba "buscando otro trabajo".
Esta experiencia consiste en una forma de precarización laboral —tanto en función de las condiciones de trabajo como de la experiencia subjetiva de inseguridad. La precarización "como concepto" es "tanto más difícil de manejar e indeterminado que la mayoría de ellos". Como Mitropoulos (2005: 12) sostiene, si hay algo que puede "darse por sentado sobre la precarización, es que titubea", lo que señala hacia "algunas de las tensiones que acompañan en gran medida el debate sobre el trabajo precario". Bourdieu (1998: 95-9) proporcionó una definición útil de "précarité" como una "nueva forma de dominación en la vida pública basada en la creación de un estado generalizado y permanente de inseguridad, dirigido a forzar a los trabajadores al sometimiento, para que acepten la explotación". Esta experiencia de precarización está presente en Deliveroo y se mezcla con la falta de contacto físico con otros trabajadores y la gerencia. Por ejemplo, Fred hablaba sobre la diferencia que existe con el trabajo en el call center, ya que es "un lugar de trabajo en el que se puede ver, por ejemplo, la cantidad de personas que están en la semana, las personas que se van, pero con Deliveroo es mucho más difícil saber eso: no tenemos contacto físico". Esto es nuevamente como Uber, ya que después del proceso de "incorporación" no hay razón para que haya contacto físico con supervisores o representantes de la empresa. Sin embargo, a diferencia de Uber, los trabajadores se encuentran en las "áreas céntricas" y pueden conformar redes por fuera del mundo virtual con otros trabajadores (Waters y Woodcock, 2017). Como explicó Leonardo, "Deliveroo nos dice dónde tenemos que esperar durante los intervalos que tenemos entre los pedidos, entonces nos conocemos, así es como entré en el grupo de WhatsApp". Para Steve, los lugares de encuentro tuvieron un papel importante, ya que "empezamos a hablar, a conversar sobre lo que está sucediendo y conocemos otras personas que hacen lo mismo". A pesar de estos momentos colectivos entre los pedidos, Alejandro observó: "Me siento solo en la empresa, siento que soy autónomo por no tener jefe, pero, al mismo tiempo, Deliveroo es mi jefe; no puedo ver a nadie, pero trabajo para una empresa".
La precarización y el riesgo llevaron a Alejandro a destacar que "a veces tiene miedo. . . si tengo un accidente es mi problema, la empresa solamente se preocupa por la entrega del pedido y eso es todo. Me siento absolutamente inseguro". El riesgo de tener un accidente mientras se entregan los pedidos es un tema sorprendentemente común. Existen numerosos casos de conductores o ciclistas que sufrieron accidentes durante su horario laboral y no recibieron asistencia por parte de Deliveroo; solamente se les suspendió la cuenta por el tiempo que no pudieron trabajar. Mumit sufrió un accidente mientras estaba en su moto y no recibió asistencia. Asimismo, con posterioridad al accidente, dejó su moto durante "tres minutos para una entrega estándar, y cuando se volvió hacia la moto, ya no estaba". Tampoco recibió apoyo después del robo:
A Deliveroo no le importa, no tiene nada que ver con ellos, porque uno es un trabajador autónomo, entonces cada cual se tiene que ocupar de lo que le pasa, no les importa, te cierran la sesión durante lo que queda del turno para que te puedas reincorporar, dicen que se van a volver a poner en contacto con nosotros y nada más, ya través del call center, no a través de una persona. Incluso demuestran que no les importa nada [risa].
Según los cálculos de Mumit, "en todo Londres cada día, por lo menos un trabajador de Deliveroo sufre un robo, quizás incluso dos o tres, y me imagino que la tasa de robos de bicicleta debe ser mucho mayor". Esto representa un costo significativo adicional para los conductores, ya sea el costo de obtener una nueva bicicleta o "miles de libras para comprar una moto nueva". El proceso de tercerización contractual (por medio del estatus de trabajador autónomo) libera a Deliveroo de la responsabilidad de gran parte del riesgo que acarrea el trabajo, es decir, que ni siquiera necesitan medir la extensión de dichas pérdidas. Para los trabajadores, esto suma al sentido de precarización, no solamente por la relación inestable con Deliveroo, sino también por los riesgos adicionales que se desprenden de andar en bicicleta o en moto por toda la ciudad.
Medición en Deliveroo
La medición del trabajo en Deliveroo comienza cuando el conductor ingresa a su "área". Londres está dividida en múltiples áreas que conforman la ciudad. Una vez que se entra en el área —luego del viaje no retribuido desde la casa hasta ese lugar— el trabajador puede activar la aplicación en su smartphone e iniciar sesión. Esa es un "área céntrica". Se trata de un lugar de encuentro determinado por medio de algoritmos, designados como área de espera dentro de los recorridos más cortos para entregas. Esta es una diferencia clave con respecto a Uber, a cuyos conductores no se les da indicaciones entre los viajes, más que el atractivo de la subida de precios. Se pueden ver capturas de pantalla de cada paso del proceso de trabajo en el artículo coescrito (Waters y Woodcock, 2017).
La asimetría de información entre la plataforma y el trabajador es particularmente especial en Deliveroo. La plataforma tiene conocimiento en tiempo-real de cada trabajador, ya que mide el posicionamiento por GPS y el tiempo, mientras que al trabajador solo se le da la información necesaria para completar el paso siguiente de la tarea. Cuando se hace un pedido, se informa mediante la aplicación a un trabajador. Este proceso se hace a través de algoritmos. Al trabajador elegido por el algoritmo solo se le da la opción de aceptar la entrega —a pesar de que se los puede saltear si ignoran la notificación. Se considera que esto afecta negativamente el puntaje de los trabajadores, pero como Facility explicó "rara vez recibimos una explicación oficial, y nos basamos en la información y las experiencias que compartimos entre trabajadores" (Waters y Woodcock, 2017). A pesar de que sostienen que estos trabajadores son autónomos, solamente se les proporciona la información suficiente para completar cada paso. La primera instrucción es de qué restaurante necesitan retirar la comida, sin que se les proporcione la información sobre el siguiente paso. Esto quiere decir que el trabajador no puede saltear una entrega con un recorrido largo y complicado, para hacer recorridos más cortos y así maximizar su retribución. La pantalla de la aplicación muestra la ubicación del restaurante y luego se muestra el recorrido por GPS. Cuando llega al restaurante, el trabajador confirma esto a través de la aplicación y recibe instrucciones, como por ejemplo, entrar al restaurante por la puerta trasera para retirar la comida. Luego se espera que el trabajador revise lo que está retirando, pero lo importante en este punto es el número de pedido para canjear. En algunos casos, al trabajador se le puede informar que está recogiendo un pedido múltiple, es decir que deberá recolectar más de un pedido de un restaurante, y nuevamente, no se le da la opción de rechazarlo a través de la aplicación.
Una vez que el trabajador retiró el pedido del restaurante, desliza nuevamente el dedo por la pantalla de la aplicación y se le proporciona la dirección del cliente. La aplicación, luego, muestra el recorrido por GPS. Después de hacer el recorrido —que puede variar ampliamente en función de la distancia— el trabajador llega a la dirección del cliente, entrega la comida, y confirma la entrega en la aplicación. La interacción del cliente se limita a la entrega de la comida, quizás con algún intercambio de comentario de cortesía.
A diferencia de Uber, el cliente no califica la calidad de la interacción. Existe una opción para que el cliente agregue una propina a través de la aplicación, sin embargo esto puede hacerse solamente en el momento en que el cliente hace el pedido. Por lo tanto, el cliente no tiene la posibilidad de medir el desempeño de los trabajadores —ya sea en términos de la velocidad de la entrega o la calidad de la interacción en puerta— antes de elegir si dejar propina o no y cuánto dejar. Como explicó Conor, "uno toma conocimiento sobre la propina, una vez que realiza la entrega, yo las guardo hasta el final del turno y las abro como si fuesen raspaditas". Luego de la entrega, a los trabajadores se les hace ir nuevamente al "área céntrica" para esperar a la siguiente entrega. Mediante la aplicación se les dan las instrucciones paso a paso a los trabajadores. Según Taylor (1967: 3), la aplicación "especifica no solamente lo que se debe hacer, sino cómo se debe hacer y el tiempo exacto que se les da para hacerlo".
A los trabajadores, por lo menos en el momento en que hice las entrevistas, se les asignaban turnos para que iniciaran sesión. Sin embargo, a pesar de la capacidad de Deliveroo de saber exactamente cuándo comienza o finaliza el turno de un trabajador, los entrevistados notaron que generalmente empezaban más temprano y finalizaban más tarde. Por ejemplo, Facility (Waters y Woodcock, 2017) generalmente empezaba antes del turno asignado porque:
Iniciaba sesión más temprano y me pagaban mi tarifa por hora sin importar si tenía que estar oficialmente disponible en ese horario. A veces esto funciona así, otras veces no. A pesar de que estoy seguro de que hay criterios específicos que el sistema de Deliveroo está utilizando, no estoy seguro de cuáles son esos criterios. Los demás conductores y yo tenemos nuestras suposiciones, pero tenemos muy poco conocimiento concreto.
De la misma forma, los turnos generalmente se extendían si el trabajador tomaba un pedido que no podía entregarse dentro del tiempo restante. A pesar de que los trabajadores técnicamente pueden contactar al "apoyo al conductor" para que se les retire una asignación, la línea se congestiona a las 21:00. “Porque muchas personas hacen lo mismo, por lo tanto quedarse a la espera de que nos atiendan toma casi tanto tiempo como entregar la comida. Y si entregamos la comida nos pagan, entonces, no vale la pena tomarse la molestia" (Waters y Woodcock, 2017). Sin embargo, esta dinámica comenzó a desaparecer, ya que Deliveroo pasó de tener un sistema de pago por hora con un porcentaje menor por pedido, a pagar solamente por pedido.
El cambio del pago por hora al pago por pedido —o a un acuerdo completamente basado en los pedidos— es otro método por el que Deliveroo adjudica el riesgo del modelo de negocios a los trabajadores. Debido a la ausencia de supervisión física, Deliveroo desarrolló métodos para alentar a los trabajadores a hacer entregas dentro de un tiempo estipulado. El pago por pedido hace que el trabajador pueda medir la relación entre su propio rendimiento y pago: mientras más pedidos entreguen en el transcurso del turno más dinero ganarán. Sin embargo, eso también depende de que haya demanda suficiente por parte de los clientes —lo que, generalmente, se da a la hora de las comidas, y no se distribuye de igual manera a lo largo del día. Además del número de entregas realizadas, los trabajadores también reciben un correo electrónico (en el momento en el que se hicieron las entrevistas era cada dos semanas) con las estadísticas de rendimiento. Como Kendall explicó, "recibo este correo que me dice el tiempo que tardé en ir hasta el restaurante, hasta la ubicación del cliente y el tiempo que estuve en lo del cliente". Sin embargo, continuó explicando:
Ni siquiera me dan los números reales, me dan la distancia del promedio, y me dicen si cumplí o no con los criterios establecidos. Entonces me llega este correo electrónico que dice algo así como: buen trabajo, cumpliste con todos los objetivos y lo hiciste cinco minutos más rápido que el promedio. El primer mes no cumplí con los objetivos en cuanto al tiempo que estuve en lo del cliente, lo que pensé que era extraño, pero no pasó nada. Si no tienes penalidades, no tienes que presentarte, es decir, no hay penalidad. Te mandan el correo para que te motives, lo llaman Evaluación de estándares del servicio de delivery [SDSA], te mandan mucha información en la aplicación, los cambios en mi evaluación, mi promedio, el tiempo que tardó en llegar al restaurante. Entonces, la diferencia promedio era de 2,8 %, pero en realidad no me dieron mi tiempo real. Viajes hasta la dirección del cliente -3,4 %, tiempo en la dirección del cliente, no me lo dicen, solo me dicen que lo combinaron.
Las nuevas posibilidades que ofrece este nivel de vigilancia son increíbles. Se puede comparar con los métodos desarrollados en los call centers, en los que (como señalamos antes) se volvió "posible adquirir un conocimiento total en ‘tiempo real’ de cómo se utilizaba el tiempo de cada empleado, a través de un dispositivo de monitoreo electrónico" (Bain et al. 2002: 3). Esta posibilidad ahora se extiende a Deliveroo por medio del smartphone, la tecnología GPS y el largo alcance de la banda ancha. También se combina, como en la fábrica y el call center, con un sistema de trabajo a destajo.
Este aspecto de Deliveroo es especialmente importante para entender cómo se gestiona el trabajo. A diferencia de otros tipos de trabajo de servicios en Londres, casi no hay contacto con la empresa o la gerencia. Conor explicó la diferencia de la siguiente forma: "no hay supervisores que te estén observando, no hay nadie que te esté controlando y que te venga a hablar, es realmente diferente". Para entender cómo un lugar de trabajo —en este caso, distribuido en numerosas áreas de Londres— puede organizarse y manejarse con éxito, es necesario considerar cuál es la experiencia de los trabajadores con respecto a la tecnología y a las técnicas en Deliveroo. La organización del proceso de trabajo basada en una aplicación le permite a Deliveroo recolectar información detallada sobre el desempeño de los trabajadores. Cuando los trabajadores inician sesión en la aplicación, el GPS les hace un seguimiento, y cada etapa del pedido se cronometra y se registra. La tecnología ofrece una "’visión de Dios’ en tiempo real de los trabajadores que están conectados", como Facility sostuvo; involucra una perspectiva de "mirar la ciudad desde arriba, mirando las ‘unidades’ abstraídas a medida que se mueven alrededor del terreno, y muestran flujos de datos de diversos tipos en vivo" (Waters y Woodcock, 2017). La información que la tecnología crea no se comparte con los trabajadores, lo que lleva a una asimetría en la información que se está volviendo una característica común de las plataformas de trabajo (Heeks, 2017: 17). Esto es lo que llevó a que Facility comenzara a hacer un seguimiento de sus tiempos para superar esta asimetría (Waters y Woodcock, 2017).
La ilusión del control en Deliveroo
El proceso de trabajo en Deliveroo está evidentemente cronometrado y medido con precisión. A pesar de que este tipo de métodos se desarrollaron ampliamente en los call centers, en Deliveroo esto está sucediendo ahora fuera de un espacio de trabajo físico. Las acciones que realiza el trabajador se registran meticulosamente y se las compara a través de la plataforma del software, otro ejemplo de lo que Cederström y Fleming (2012: 38) llamaron "capitalismo de exposición", en el que "de repente se muestra todo lo que se sabe sobre nosotros —para que lo vean, lo juzguen". En otros contextos, los algoritmos se usaron para "seducir, coaccionar, disciplinar, regular y controlar: para guiar y remodelar la forma en que las personas, animales y objetos interactúan y pasar a través de varios sistemas" (Kitchin, 2017: 19). Esto es lo que sucede en Deliveroo. Como explica Mumit, en Deliveroo, "el algoritmo es el jefe", ya que automáticamente recopila y compara los datos en toda la empresa. Mumit continúa explicando: "el algoritmo tiene reglas y nosotros somos los que producimos esos datos y los de la oficina se manejan por dichos datos".
Para el trabajador, la información se retransmite en el formato de un "informe de progreso y nos da una lista y la desglosa según la cantidad de tiempo que nos llevó hacer cada una de las acciones"; Fred explica que esto incluye el tiempo para aceptar el pedido, para ir al restaurante, retirar el pedido, llevárselo al cliente, el tiempo que se está con el cliente, etc. Fred, además, observa:
Lo que es realmente interesante es que no nos dicen cuál es el promedio que ellos están esperando, solamente no dicen: “lo estás alcanzando” o “no lo estás alcanzando”, pero no te dicen “estás por debajo de los 13 minutos”, te dicen “tardaste 12 minutos y medio, por lo que estás por debajo del promedio”, pero no nos dicen cuál es el promedio, solo si lo estamos haciendo lo suficientemente rápido o no, pero definitivamente es como si la oscuridad fuese un componente motivador, como no sabemos, tenemos que seguir haciéndolo rápido.
Esta es una característica importante de la plataforma de Deliveroo. Sin embargo, como Sam explica, "cuando no llegas a cumplir con los criterios, solamente te lo dicen, no hay consecuencias ni nada similar". Cada uno de los entrevistados observó que hubo muy pocas, si es que hubo alguna, consecuencias disciplinarias por el rendimiento. En un momento, a Ben se le dijo que había una sanción en la tercera falta, sin embargo esto nunca se aplicó. Había una confusión general entre los participantes sobre cómo funcionaba el proceso y Sam también explicó "estas cuestiones siguen cambiando, como la estructura de pago, y va a cambiar nuevamente en poco tiempo, estoy seguro". Sin embargo, luego Deliveroo introduciría olas de "desactivaciones", echando trabajadores y supusieron que era porque estaban dentro de las categorías de menor rendimiento.
Para entender esto, es útil volver a mencionar la metáfora de Fernie y Metcalf (1997: 3) sobre el "panóptico electrónico". La diferencia clave en Deliveroo es que no hay presencia física de los supervisores o gerentes para tomar decisiones sobre la base de los datos. En su lugar, Deliveroo automatiza gran parte de la gestión del proceso de trabajo, al enviar correos electrónicos a los conductores en lugar de llamarlos para tener reuniones. Esto crea lo que puede conceptualizarse como un panóptico algorítmico (Pasquinelli, 2015) en Deliveroo (Waters y Woodcock, 2017). El panóptico algorítmico, al igual que el modelo arquitectónico, "se sostiene por otra imagen, una que no resulta de la realidad, sino que es en sí misma una ficción" (Božovič 1995: 8). Deliveroo no solamente intenta tercerizar a los trabajadores contractualmente, sino que la supervisión propiamente dicha y la gestión del proceso de trabajo están automatizadas también. No se terceriza de la misma forma que se hace dentro de la plataforma, pero hace que los supervisores dejen de estar empleados de la misma manera. La eficacia de este enfoque se basa en el poder social de los algoritmos: existe evidencia de una supervisión detallada en los correos electrónicos enviados a los trabajadores y se disciplina por medio de "desactivaciones" ocasionales.
El proceso de medición se combina con el sistema de trabajo a destajo para ofrecer la ilusión de control en Deliveroo. Esta ilusión es un intento de inculcar a los trabajadores los imperativos de la gerencia. A diferencia de la fábrica o el call center, el supervisor ya no está presente, por lo que se remueve el aspecto físico. El control va más allá de la supervisión de los trabajadores para asegurarse de que estén trabajando eficientemente. El control también tiene que ver con el vencimiento de la resistencia de los trabajadores. Sin embargo, las huelgas en Deliveroo demostraron que el panóptico algorítmico no es eficiente para lidiar con una huelga generalizada. La idea del panóptico algorítmico no "desconoce las posibilidades de organización colectiva y resistencia" (Taylor y Bain, 1999: 103), y esto constituyó una gran preocupación durante los debates sobre los call centers. 
Esto puede verse con claridad con las instancias de huelga de 2016 en Deliveroo. En respuesta a un cambio en las condiciones de pago, se organizó una marcha fuera de la sede de Deliveroo en el centro de Londres. Los conductores se desconectaron de la aplicación e hicieron huelga durante los siguientes días. La precarización de sus propias condiciones de trabajo permitió que la huelga se propagara con una rapidez inusitada, sin necesidad de adherirse a las regulaciones que restringen la actividad sindical en el Reino Unido. Como símbolo de su propia precariedad, Deliveroo retrocedió en los planes originales que dieron lugar a la huelga, y en su lugar intentó probar una nueva tarifa en un área en particular. En la fábrica o en el call center, los supervisores estarían presentes para lidiar con una huelga. Sin un aparato disciplinario eficiente, Deliveroo prácticamente no tenía herramientas a su alcance para manejarla. Esto también nos sugiere que hay un mayor nivel de resistencia debajo de la superficie de observación por parte del investigador y la gerencia.
Fuera de la huelga, la ilusión hace que Deliveroo parezca una organización eficiente. Funciona lo suficientemente bien como para hacer que la plataforma continúe operando. Sin embargo, los puntos de ruptura señalan que Deliveroo, al igual que otras plataformas, está involucrada en una doble precarización: por un lado, hace que los trabajadores trabajen en condiciones precarias, y al mismo tiempo funciona como una plataforma de precarización en sí misma. La ilusión de control puede explicarse parcialmente por el énfasis en la recolección de datos mediante las plataformas, pero también gracias al modelo de ajuste con presión sobre los costos (Srnicek, 2017). Los datos recolectados en Deliveroo no se utilizan solamente para enviar correos electrónicos automáticos sobre rendimiento. Como señaló Agre (1994: 107), la privacidad puede considerarse en términos de vigilancia (como ha sucedido habitualmente) o como captura. Este modelo de captura "tiene raíces profundas en la aplicación práctica de los sistemas informáticos" y va más allá que la observación para adquirir y analizar los datos sobre los individuos. También se puede encontrar en más formas de trabajo, a medida que la recopilación de datos y la métrica se utilizan cada vez con mayor frecuencia (Woodcock, 2018). En Deliveroo, esto se extiende a la instalación de software de su propiedad en los smartphones de los conductores, lo que le permite capturar una gran cantidad de datos. También puede considerarse que el panóptico algorítmico opera dentro de un "montaje de vigilancia" más amplio (Haggerty y Ericson, 2000: 611) que el trabajador y el cliente. Estos datos se dirigen a desarrollar los modelos de negocios futuros de Deliveroo, que van desde las cocinas oscuras (donde la comida solo se prepara para los pedidos, ver: Facility y Woodcock, 2017), delivery de comida automático, y la predicción y moldeo de los patrones de consumo (Panja, 2018).
El panóptico algorítmico no ha resuelto el problema de la indeterminación de la fuerza de trabajo para Deliveroo. Los objetivos a largo plazo de Deliveroo, como para Uber, yacen en la recopilación de datos. Por el momento, el modelo de Deliveroo requiere de dos ilusiones interrelacionadas. La primera consiste en la ilusión de control que se puso en discusión en este texto. La segunda es la ilusión de libertad. Como explicó Fred, trabajar en Deliveroo es "en realidad, un trabajo basura, porque esa ilusión de libertad es realmente fuerte. Nos dicen que somos nuestros propios jefes, que podemos juntarnos y hablar mal de Deliveroo todo lo que queramos, [porque] no tenemos ese tipo de perspectiva de autoridad". La diferencia con el panóptico algorítmico de Deliveroo es la falta de acción disciplinaria directa. En la fábrica, la supervisión era directa y traía aparejado un riesgo de acción disciplinaria, mientras que en el call center los trabajadores tenían reuniones regulares con sus supervisores para hablar sobre su desempeño —y se los podía echar de la nada (Woodcock, 2017: 43). El panóptico requiere un "castigo" como forma de apoyar la supuesta omnipresencia del inspector (Božovič 1995: 4). En su lugar, Deliveroo deja en manos de los correos electrónicos de desempeño la tarea de convencer a los trabajadores. En este proceso, los trabajadores encuentran una forma de libertad. Sin embargo, es una "ilusión de libertad", como observa Fred, porque, al final, los trabajadores no tienen control. Por ejemplo, no hay forma de disputar una "desactivación" u objetar los datos que se recopilaron.
Conclusión
El propósito de este artículo es entender a Deliveroo desde la perspectiva de los trabajadores. El uso de los métodos de investigación de los trabajadores permitió tener una mirada experimental sobre cómo la gerencia lleva a cabo en la práctica, por medio de algoritmos, lo que aquí se conceptualiza como panóptico algorítmico. En lugar de concentrarse en el algoritmo, busca concentrarse en el desarrollo de diferentes formas de medición y control de trabajo. Esta tendencia histórica es una medida importante que corrige el riesgo de que los algoritmos complejos sean sobrestimados, ya sea en la práctica o en la teoría, y que luego aparezcan como una herramienta de supervisión perfecta, volviéndose el observador en el panóptico. Esta medida correctiva es un retorno a las perspectivas de los trabajadores.
A lo largo de este artículo, se ha considerado el papel de la medición. Primero, a través de una evaluación de la fábrica y del panóptico clásico, el call center y el panóptico electrónico, y luego, una evaluación de Deliveroo y el panóptico algorítmico. Cada una de estas instancias tiene diferentes formas de ejercer la vigilancia y la medición del trabajo, como tarifas por producción, disciplinamiento y otros métodos para intentar superar la indeterminación de la fuerza de trabajo. Sin embargo, la medición por sí sola nunca es suficiente dentro del contexto contradictorio del lugar de trabajo. En Deliveroo, el panóptico algorítmico llega más allá de la medición, pero sin la supervisión física, se basa en las ilusiones de control y libertad. Sin embargo, al igual que en la fábrica y en el call center, este enfoque gerencial tiene sus inconvenientes en la práctica. Los trabajadores los descubren a través de su vinculación con el proceso de trabajo. Las condiciones de empleo precario también representan una baja potencial de las barreras a la resistencia y a la lucha, que se vio a partir de las huelgas de 2016. En Deliveroo, por lo tanto, existe una doble precarización: las condiciones de trabajo son precarias para los trabajadores, y la plataforma funciona de forma precaria.
La apariencia de una forma automática y omnipresente de supervisión y disciplinamiento de los trabajadores es un método de control eficiente. Sin embargo, como los participantes indicaron, esta apariencia está lejos de la realidad. También es importante observar que los participantes expresaron una experiencia positiva de la ilusión de libertad creada por el panóptico algorítmico, junto con la capacidad de trabajar fuera de un lugar de trabajo formal, ya sea en bicicleta o en moto. La ilusión de libertad proporcionó un factor de movilización importante para la campaña de organización que siguió. El modelo de negocios de Deliveroo, al igual que el de Uber, hasta el momento ha resultado eficiente y se utiliza, ya sea parcialmente o por completo, en cada vez más sectores. El éxito temprano de los trabajadores de Deliveroo para organizarse, junto con el respaldo de IWGB, constituye un ejemplo importante de cómo los trabajadores pueden resistir en estos nuevos contextos. Se requiere de una investigación más profunda para entender los factores que llevaron a la huelga y un seguimiento de las líneas de lucha que están surgiendo en la economía gig. Las huelgas muestran que el poder del panóptico algorítmico no es total. En cambio, constituye una parte de lo que Foucault (2012) habría llamado "archipiélago de diferentes poderes". Por lo tanto, las calles de Londres, como la fábrica y los call centers, continúan siendo un "terreno en disputa" (Edwards 1979: 15), en el que los trabajadores siguen teniendo conflictos con sus empleadores —ya sea por medio de un algoritmo o no.
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Introducción
A pesar de la reducción gradual del "vacío laboral" característico de los diferentes escritos sobre cadenas globales de mercancías, cadenas globales de valor y redes globales de producción (Henderson et al., 2002; Taylor, 2008; Bair, 2008; Coe et al., 2008; Selwyn, 2012; Starosta, 2010; Rainnie et al., 2011) que existía hace unos años, más recientemente se ha prestado menos atención a cuestiones como el control laboral, su rol constitutivo dentro de las redes globales de producción y su capacidad para contrarrestar y prevenir la acción colectiva de los trabajadores. Partiendo del diálogo establecido entre la geografía del trabajo, el material publicado sobre cadenas globales de valor/ redes globales de producción (Coe y Jordhus-Lier, 2010) y la teoría del proceso de trabajo (Taylor et al, 2015), el objetivo de este capítulo es demostrar que el control laboral resulta fundamental para comprender más detalladamente el concepto de la producción dentro de las redes globales de producción. El foco empírico está puesto en la horticultura de exportación en Senegal —pionera dentro de las redes globales de producción de horticultura y reconocida, en la actualidad, por promover acciones para reducir la pobreza (Maertens y Swinnen, 2009; BM, 2007). El artículo arroja luz sobre la evolución de los regímenes de control laboral en el hemisferio sur, que han contribuido a la expansión de la "revolución de la horticultura" en los años setenta (Mackintosh, 1977) y la "revolución de los supermercados" que tuvo lugar en Occidente entre las décadas de 1990 y 2000 (Dolan y Humprey, 2000).
Esta óptica del control laboral contribuye a los tres principales debates que dan lugar a una comprensión más exhaustiva del rol constitutivo de la fuerza de trabajo dentro de las redes globales de producción. El primero involucra el desarrollo del análisis sobre el control laboral dentro de las cadenas de distribución (Anner, 2015; Mezzadri, 2016). La idea de régimen de control laboral local (Jonas, 1996) ha recibido, hasta ahora, apenas una atención irregular en la geografía económica (Hastings y MacKinnon, 2016): muy pocos estudios analizan los régimenes de control laboral local desde una perspectiva histórica (Ruwanpura, 2016) y desde la agricultura (Riisgaard y Hammer, 2011). Para avanzar en este análisis, el control laboral se enmarca en la interacción entre la explotación y el disciplinamiento, entendidos respectivamente de la siguiente manera: (1) la producción de valor en exceso de la remuneración del trabajo y (2) los mecanismos de mitigación, contención y prevención del conflicto inherente a la producción, es decir, la subordinación constante de la fuerza de trabajo al proceso de trabajo. La distinción analítica entre la explotación y el disciplinamiento reúne de forma conciliadora los lugares de producción (las empresas) y los espacios más amplios de control laboral (en este caso, los hogares) configurados en diferentes escalas (mundial, nacional y local). 
En segundo lugar, el artículo pone en discusión la importancia de la centralidad de la empresa y de la "ontología de red" presente en el material publicado sobre cadenas globales de valor/ redes globales de producción (Bair y Werner, 2015), haciendo hincapié en algunas estructuras específicas de control laboral que emergen de la particular interacción entre la reestructuración dinámica del capital global, el Estado, las relaciones locales entre el capital y el trabajo, y los espacios domésticos de reproducción social. En este sentido, el caso de Senegal pone énfasis en los roles estructurales de dos actores elementales –además de las empresas–, que son el Estado y los hogares. El énfasis en el Estado y el "desarrollo" (Smith, 2015; Kelly, 2013) demuestra cómo se relaciona el control laboral con una "problemática del trabajo" más amplia a la que se enfrenta el Estado poscolonial: el eterno problema de subordinar a la clase trabajadora (Cooper, 1996). A la vez, esto destaca la centralidad de los hogares y la división sexual de la producción y el trabajo reproductivo que, en líneas generales, sostienen las redes globales de producción (Kelly, 2009; Cumbers et al, 2010).
En tercer lugar, el capítulo contribuye a los debates actuales sobre la geografía del trabajo, que apuntan a comprender la agencia de los trabajadores de una forma más contingente, integrada y relacional (Castree, 2007; Lier 2007; Coe y Hess, 2013; Peck, 2013). El análisis pretende relacionar al trabajador con estructuras de control laboral más generales, y así promover "una concepción de agencia más integrada que se conecte nuevamente con la dominación estructural permanente que ejerce el capital en tantos contextos" (Coe, 2013: 273). Este estudio de caso demuestra que el lugar de los trabajadores en las redes globales de producción debe entenderse en relación con la evolución histórica de los regímenes de control laboral local y "en relación con la formación del capital, del Estado, la comunidad y el mercado laboral en el cual los trabajadores están indiscutiblemente arraigados, aunque de diferentes maneras" (Coe y Lier, 2011, 4). Por un lado, esto demuestra la relación dialéctica y de trayectorias dependientes entre el capital y la fuerza de trabajo (Henderson et al., 2002) y por otro, su dependencia de relaciones más amplias de producción y reproducción. Ello va en línea con la invitación de Cumbers et al. (2010, 67) a considerar "la agencia del capital y el trabajo como delimitadas por una totalidad dialéctica", pero también confirma la naturaleza relacional tanto de la agencia del capital como del trabajo con respecto a otros segmentos del capital y del trabajo. 
A continuación, enmarco la cuestión del control laboral en la teoría del proceso de trabajo, el material publicado sobre cadenas globales de valor/redes globales de producción y la economía política agraria. Luego de una breve discusión metodológica que desarrollo en la sección 3, analizo en las secciones 4 y 5 las diferentes formas en las que se presenta el control laboral en Senegal, concentrándome en la emergencia de los regimenes de control laboral local basados en la agricultura latifundista de los años setenta y su combinación con la agricultura por contrato desde el año 2000. Dicho análisis concluye con algunas aclaraciones finales. 
Control laboral 
El control laboral ha sido tradicionalmente el ámbito de análisis de la teoría del proceso de trabajo, que estudia "las dinámicas de control, consentimiento y resistencia en el punto de producción" (Thompson y Smith, 2009a: 915). Siguiendo la línea de Marx (1990), Braverman (1998) y Burawoy (1982), la teoría del proceso de trabajo entiende que el proceso de trabajo presenta, necesariamente, dos interpretaciones: la transformación metabólica de la naturaleza a través del trabajo y la producción simultánea del valor en exceso de la remuneración del trabajo o la reproducción, que se aplica a otras mercancías para transformarlas en mercancías de mayor valor (Nichols, 1980). Este intercambio desigual del valor está muy lejos de ser natural y, por lo tanto, requiere ser preservado constantemente por dentro y por fuera de las empresas: el control laboral es intrínseco al proceso de trabajo y requiere que se regule la actividad laboral y el conflicto que genera. Por ello, sea evidente o no, el conflicto es inherente a las relaciones laborales (Edwards, 1986) y requiere un repertorio multidimensional y en constante desarrollo de  estrategias de control laboral. La noción de régimen de control laboral local proporciona una base para indagar, en el contexto local, aquellos regímenes que se articulan con la "economía política de mayor alcance" que afecta las relaciones entre el empleador y el empleado, y las redes globales de producción (Thompson, 2010; Thompson y Smith, 2009b; McGrath-Champ et al, 2010; Taylor et al, 2015).
Jonas define al régimen de control laboral local como "un conjunto de mecanismos históricamente contingentes y territorialmente arraigados que coordinan las reciprocidades espacio-temporales entre la producción, el trabajo, el consumo y la reproducción de la fuerza de trabajo dentro de un mercado laboral local" (1996: 325). Los regímenes de control laboral local representan posiciones institucionales locales y relativamente estables sobre la inmanencia del control laboral y la acumulación del capital, tanto a nivel de las empresas como a nivel sectorial. En esta conceptualización, el control laboral evoluciona constantemente por medio de las oportunidades y las limitaciones propuestas por varios actores, incluyendo trabajadores y sus redes sociales, funcionarios del Estado, empresas locales y extranjeras e instituciones gubernamentales y no gubernamentales. Aunque gran parte del análisis de los regímenes de control laboral local se ha realizado en términos de la centralidad del capital (Hastings y MacKinnon, 2016) y se ha concentrado en las formaciones industriales (Jonas, 1996; Kelly 2002; Davis et al. 2011; Neethi P., 2012), es posible transferir esta idea al sector rural para examinar cómo las presiones de la red interactúan con las dinámicas locales del cambio agrario (Pattenden, 2016).
Según Jonas, "un régimen de control laboral involucra el ejercicio de poder por medio de agencias locales y sus estrategias específicas de control" (1996: 329). Para enfatizar las agencias (del capital, de la fuerza de trabajo y de otras instituciones tales como los Estados y los hogares) que constituyen los regímenes de control laboral local, planteo el control laboral como la interacción entre la explotación laboral y el disciplinamiento laboral. Si bien la explotación laboral refiere a la producción de valor en exceso de la remuneración del trabajo, el disciplinamiento laboral hace referencia a los mecanismos de mitigación, contención y prevención del conflicto inherente a la producción, esto es, a la subordinación constante de la fuerza de trabajo al proceso de trabajo. Así como la explotación laboral es funcional a la producción de mercancías, el disciplinamiento laboral es funcional a la explotación laboral; ambos están, necesariamente, relacionados entre sí y se refuerzan de forma ambigua y, con frecuencia, de forma mutua. Si bien resulta evidente que se llevan a cabo dentro de las empresas, la explotación y el disciplinamiento de los trabajadores se basan en distinciones sociales por fuera de la cuestión de clase (por ejemplo, género, raza, etnia, etc.) y se respaldan en políticas estatales más amplias, así como también en los intereses del capital extranjero. En este sentido, el disciplinamiento laboral requiere analizar la dependencia que presenta el proceso de trabajo de una subsunción más amplia de la fuerza de trabajo tanto dentro como fuera del lugar inmediato de producción. Es aquí donde la huella del Estado se vuelve fundamental. 
Las redes globales de producción han sido pensadas recientemente como "artefactos emergentes de la acción estatal, ya que siempre ‘aterrizan’ en algún lugar y en ese ‘algún lugar’ está siempre presente la mano del Estado" (Neilson et al, 2014: 2). Aunque los estudios críticos enfatizan la forma en la que los Estados forman parte de las redes globales de producción (Smith, 2015; Glassman y Choi, 2014) y de los regímenes de control laboral (Burawoy, 1985), el rol constitutivo que cumplen continúa siendo esencialmente contradictorio. Tal como señala Hudson, "si bien el Estado no representa los intereses generales del capital, su existencia prolongada, en tanto forma específica de relación social, depende de la reproducción de las relaciones sociales del capital y del éxito continuo del proceso de acumulación" (2001: 53). En África, como en cualquier lugar del Sur global, este es territorio conocido para "el desarrollo", que encomienda al Estado poscolonial la difícil tarea de promover una "modernización" sin causar malestar social (Cowen y Shenton, 1995). Históricamente, el "desarrollo" ha puesto a los gobiernos africanos en la difícil situación de tener que optar entre atraer la producción capitalista y lidiar con el consiguiente "problema del trabajo", es decir, la constitución y gestión de las clases trabajadoras que se organizan colectivamente para mejorar las condiciones de empleo y reproducción (Cooper, 1996). Esto se vuelve más visible en el sector agrícola, en donde el "desarrollo" ha llevado a que se asista de modo simultáneo —y contradictorio— a la agricultura mecanizada a gran escala y a la agricultura familiar de pequeña escala (Oya, 2012), que generalmente cohabitan en la base de las redes globales de producción. Mientras la primera representa la opción de modernización, la segunda responde a las masas rurales y agencias donantes que, por miedo a la "muerte del campesinado", afirman que su naturaleza supuestamente laboriosa, a pequeña escala y compatible con la vida familiar evita la enajenación de grandes extensiones de tierra y la creación de ejércitos de trabajadores sin tierra. Por lo tanto, la asistencia del Estado al "campesinado" —que se presenta como algo sistemáticamente diferente y ajeno al antagonismo de la producción capitalista basada en la cuestión de clase— constituye un medio poderoso para contrarrestar la lucha de clase y demostrar cómo el poder material y discursivo del Estado resulta fundamental para la estructuración de los regímenes de control laboral local (Coe y Kelly, 2002). Esto se ve reflejado a nivel local, donde tanto las presiones de las redes globales de producción como la intervención del Estado (más o menos manifiesta) contribuyen a que se continúe entendiendo a las explotaciones agrícolas de pequeña escala como "hogares". 
En las zonas rurales del Sur global, los hogares por lo general combinan de forma estrecha la producción con la reproducción social. Esta última representa una esfera importante, pero poco explorada, de los regímenes de control laboral local (Cumbers et al. 2010). De hecho, poner el foco en los hogares evidencia el disciplinamiento de los trabajadores a lo largo de las líneas del espacio y lo social. El disciplinamiento del espacio se refiere a la fragmentación espacial de la mano de obra mediante la subcontratación y su "contención" dentro de las empresas (Kelly, 2002). El disciplinamiento social se refiere a la segmentación social de los trabajadores, principalmente, mediante la generización (gendering) de los mercados laborales y la subordinación de las mujeres dentro de los hogares. Ambos se desarrollan a través de la interacción entre las empresas y los hogares.
La agricultura por contrato representa una forma local de subcontratación que divide espacialmente a la fuerza de trabajo y externaliza el proceso de trabajo (los riesgos y costos de producción) hacia los productores locales. Estos últimos incluyen un grupo diverso y diferenciado de agricultores, incluidos algunos minifundistas, que representan una forma de producción particularmente resiliente en la que circulan generalmente los ejércitos rurales de trabajadores ocultos, informales y no remunerados. Bernstein describe a los minifundistas como pequeños productores de mercancías, es decir, agricultores capitalistas a pequeña escala que combinan en la misma persona/hogar los "lugares" de clase del capital y del trabajo, por lo general, distribuidos desigualmente entre los miembros de la familia, especialmente, según el género y la edad y que, generalmente, atrae la mano de obra más barata (Bernstein 2003; 2010). Habitualmente, se las define como "familias de agricultores" o "campesinos" y rara vez se las concibe como un conjunto de empresas a pequeña escala extremadamente heterogéneas, que trabajan frecuentemente en pequeñas porciones de tierra, disputándose entre el trabajo autónomo y asalariado, y combinando un conjunto de actividades en el punto de intersección entre la simple reproducción y la acumulación. Al desvanecerse las fronteras entre las empresas y las familias, los pequeños productores de mercancías recurren generalmente a la acumulación desigual y a altos niveles de explotación/disciplinamiento laboral (Kautsky, 1900; Cramer et al, 2008; Journal of Agrarian Change , 1-2, 2004). Aquí, la pequeña escala de producción y el estrecho control laboral impiden la organización y la resistencia de la fuerza de trabajo. Por consiguiente, la idea de pequeños productores de mercancías pone de manifiesto cómo la fragmentación espacial de la fuerza de trabajo involucra una combinación particular de empresa y de familia dentro de la misma entidad. 
En Senegal, el lazo estructural entre hogares y empresas desencadena un importante suministro de trabajo precarizado femenino que cubre la demanda de empleo casual e informal en la base de las redes globales de producción (Dolan, 2004; Barrientos y Kritzinger, 2004; Tallorine et al, 2005; Goger et al, 2014). La capacidad de las empresas de cubrir la demanda de empleo inseguro con mujeres (y migrantes) refleja la dinámica subyacente de subordinación femenina dentro de los hogares, que se canaliza a través de los mercados laborales (Elson y Pearson, 1981). Según Elson (1999), los mercados son, esencialmente, "instituciones generizadas": transmiten estereotipos sociales muy generalizados que refuerzan ideas de lo que normalmente se entiende como "trabajo de hombres" y "trabajo de mujeres", y se benefician por el hecho de que las tareas domésticas se asuman desproporcionadamente como trabajo que debe ser realizado por las mujeres, es decir, entendido como su trabajo dentro la "economía reproductiva". Economistas de la política agraria feminista han hecho hincapié en que los hogares son heterogéneos (Whitehead, 1991) y que "no son, necesariamente, lugares donde las tareas se comparten de modo equitativo" (Whitehead y Kabeer 2001: 2; ver también, O’Laughlin, 2007; Agarwal, 1986). Como tal, "la capacidad de los hogares campesinos para producir las mercancías para la venta (incluida la fuerza de trabajo) depende de la capacidad de movilizar y organizar la fuerza de trabajo (mayormente femenino) con el fin de realizar el trabajo doméstico necesario para su reproducción" (Crehan, 1992, 99). Esto es de suma importancia, ya que hace que las mujeres, a diferencia de los hombres, sean "la mejor fuerza de trabajo para el capitalista", dado que su disciplinamiento constante como amas de casa hace que disminuya su costo en tanto trabajadoras y las ha transformado en la fuerza impulsora  de la proliferación de las redes globales de producción desde los años setenta (Mies, 2014: 116). 
En general, en el disciplinamiento laboral, tanto la instancia espacial como la social revelan las relaciones estructurales entre las empresas y los hogares, que representan un continuo fundamental para la producción y la acumulación. Al inspeccionar las relaciones entre las empresas y los hogares, es posible detectar las relaciones desiguales y resaltar cómo algunas de las ganancias de los trabajadores están relacionadas estructuralmente con las pérdidas de otros trabajadores (Coe y Hess, 2013; Peck, 2013). Tal como lo demuestra el estudio de caso de Senegal, la investigación empírica de las diferentes formas de disciplinamiento destaca las relaciones entre los diferentes segmentos del capital, de la fuerza de trabajo y de las instituciones, dado que son contingentes y están arraigados de forma local en la historia y la economía política específicas de la región de Niayes en Cabo Verde, que se presentan a continuación. En las secciones 4 y 5, analizo cómo se constituían los regímenes de control laboral local en las décadas de 1970 y 2000 en Niayes, Cabo Verde, a nivel mundial, nacional y local, mediante las presiones para establecer un control laboral que surgían de: (1) las empresas transnacionales y las instituciones internacionales; (2) el Estado senegalés, y (3) a nivel de las empresas, a través del proceso de trabajo y su interacción con otras relaciones sociales a nivel local, en particular, las relaciones de género entrecruzando la producción y la reproducción. Se incluye un resumen comparativo en las conclusiones.
Estudio de caso y metodología
Las frutas frescas y las verduras senegalesas representan una fuente importante del suministro fuera de temporada para Europa1. Históricamente, la horticultura senegalesa se desarrolló a la sombra del sector manisero, que representaba el motor histórico de la economía senegalesa. Hoy, las exportaciones de frutas frescas y  verduras que abastecen los mercados europeos representan uno de los subsectores más dinámicos del país. Estas exportaciones se concentran en la judía verde, la cereza, el tomate y el mango. La producción está concentrada en el área de Niayes, un cinturón estrecho que recorre desde la ciudad capital de Dakar hacia el norte, alcanzando la ciudad de Saint Louis, y en particular en la zona de Niayes de Cabo Verde2. Las exportaciones se dispararon a principio de los años setenta gracias a Bud Senegal, uno de los esquemas pioneros del agronegocio a gran escala en África. Tuvieron su pico más alto a mediados de los setenta y experimentaron nuevamente un alza desde el año 20003. Estos períodos corresponden al establecimiento de redes globales de producción más estrechas y coordinadas verticalmente, y de regímenes de control laboral local demarcados por la agricultura latifundista, es decir, cultivos a gran escala que emplean trabajadores asalariados. 
El análisis que aquí se propone de los regímenes de control laboral local surgidos en ambos períodos se basa principalmente en el trabajo fundamental realizado por Maureen Mackintosh, Género, clase y transición rural, agronegocio y la crisis alimentaria en Senegal (1989), y en el trabajo de campo realizado por la autora durante el período comprendido entre 2007 y 2008 en esa misma área. Este último es un antecedente de estudios más detallados sobre cadenas globales de valor/ redes globales de producción y los regímenes de control laboral en los cuales las relaciones locales de producción y reproducción son analizadas como parte de un proceso más amplio de reestructuración capitalista a nivel mundial y la conformación del Estado poscolonial que sustentó la revolución mundial de la horticultura llevada a cabo en la década del setenta. Entre 2007 y 2008 realicé un estudio de campo en la zona de Niayes, abarcando los pueblos adyacentes hasta las antiguas propiedades rurales de Bud. En comparación con los años setenta, cuando Bud dominaba el sector, y a pesar de la concentración de exportaciones en tres empresas, en la década de 2000, el sector contaba con un gran número de empresas. El objetivo de este trabajo de campo era recolectar historias de vida, trayectorias de acumulación y estrategias de los exportadores y productores locales que motorizaron al sector durante las décadas de 1990 y 2000. Esto se llevó a cabo a partir de múltiples entrevistas semiestructuradas realizadas a los exportadores (24 de 30 empresas exportadoras activas) y a su personal directivo en los diferentes niveles, a productores locales y a alrededor de otros cincuenta actores, incluyendo funcionarios del gobierno y algunas ONG. 
Control laboral en los años setenta: de la agricultura latifundista a la agricultura por contrato 
Para comprender la naturaleza constitutiva y dependiente de las trayectorias del control laboral, el análisis empírico comenzó estudiando los regímenes de control laboral local que sostuvieron los primeros estadios de desarrollo del sector durante los años setenta. Tal como se destacó antes, fue el resultado del conjunto de presiones generadas a nivel mundial, nacional y local. A partir del control directo de los trabajadores de las grandes propiedades rurales (agricultura latifundista), los regímenes de control laboral local de los años setenta surgieron cuando la filial de una empresa estadounidense se estableció en Niayes para abastecer el mercado europeo de frutas frescas y verduras fuera de temporada. "Bud Senegal" funcionó durante casi una década, abasteciendo exclusivamente a su agencia comercializadora en el mercado en Europa, HOSBA. Unos años más tarde, la exportación de frutas frescas y verduras se disparó dramáticamente, pero decayó de la misma manera cuando la empresa se declaró en bancarrota en 1979 para beneficiar a HOSBA (ver a continuación). Este esquema de funcionamiento constituyó el primer esfuerzo para organizar la horticultura de exportación en latifundios, empleando trabajadores asalariados de forma directa y a gran escala. En el pico más alto se cultivó un total de entre 600 y 650 hectáreas, empleando un promedio de 1.600 trabajadores por día (Mackintosh, 1989). Si bien su presencia fue de corta duración, la profunda transformación realizada por Bud en la zona rural significó una instancia de control laboral extremadamente dependiente de las trayectorias. Los "problemas" creados por un "proletariado" rural emergente crearon un gran escepticismo sobre la oportunidad de emplear una gran cantidad de trabajadores "bajo el mismo techo". Como lo explica esta sección, sin embargo, la organización de la producción a través de latifundios y empleo directo y a gran escala satisfizo los intereses de diferentes actores: los gerentes de Bud, el gobierno senegalés y donantes internacionales. Estos tres actores influenciaron la conformación del proceso de trabajo y el régimen de control laboral local imperante.
La escala mundial
El desarrollo de los latifundios en Senegal de la mano de Bud fue una típica expresión de la industrialización de la agricultura, generada desde Estados Unidos y caracterizada por la concentración del capital agroindustrial y el crecimiento de corporaciones transnacionales que avanzaron en la integración de actividades en la agricultura de forma horizontal, vertical y a nivel mundial (Heffernan, 2000; Friedmann y McMichael, 1989). En los años setenta, Bud fue pionero entre de las multinacionales que desembarcaban en África, e inició una cadena de suministro que relacionaba el territorio y los trabajadores de Senegal con los consumidores europeos mediante el suministro de frutas frescas y verdurasfrutas frescas y verduras fuera de temporada. Estas inversiones llevaban por lo general la marca del "desarrollo" (George, 1976), dado que el "discurso del desarrollo" emergente se construía a partir de ideas sobre seguridad alimentaria, modernización, emprendimientos privados y exportación orientada a la generación de divisas. Los gerentes de HOSBA tuvieron éxito al explotar esta coyuntura, y fundaron Bud Senegal con las contribuciones del Banco Mundial, de inversores europeos y del gobierno senegalés (Mackintosh, 1989). 
La elección de la producción a gran escala y el empleo de trabajadores asalariados evidenció la conexión existente entre las empresas extranjeras y las plantaciones, que en África se remonta al colonialismo, donde los altos costos de las plantaciones fueron compensados por los bajos costos de funcionamiento y el costo extremadamente bajo de la tierra y la fuerza de trabajo (Dinham y Hines, 1983). El uso de riego a gran escala, la mecanización y una supervisión más intensa de los trabajadores fueron indispensables para lograr una mayor estandarización de los productos agrícolas, tal como lo requerían los mercados europeos. Fundamentalmente, Bud optó por una agricultura latifundista, ya que los donantes y el gobierno senegalés estaban dispuestos a asumir otros costos de inicio más importantes (tierra y agua). Una vez cubiertos estos costos, Bud pudo asumir aquellos derivados de manejar centenares de trabajadores de forma directa. 
La escala nacional
El gobierno senegalés, que afrontaba sequías persistentes y la crisis del sector manisero como fuente central de ganancias, se vio seducido por la opción agrícola "moderna" de Bud. Esto coincidía con el plan ambicioso del Estado de diversificar la agricultura y ampliar la reorientación de su estrategia de desarrollo por fuera de la agricultura de riego natural y en favor de la modernización, la mecanización y los grandes esquemas de riego. Las extensiones a gran escala de tierras en Niayes de Cabo Verde fueron entregadas a Bud casi gratuitamente, mediante contratos de usufructo renovables (Franke y Chasin, 1980). Tal como se indicó más arriba, la cadena de suministro emergente fue un "artefacto" basado en la acción estatal (Neilson et al, 2014: 2). 
Sin embargo, fue fundamentalmente la preferencia del Estado por la agricultura latifundista lo que disimuló la gran ambición de intensificar los mecanismos de control en la zona rural, hasta entonces basados en un monopolio comercial (mediante mesas de negociación). En una zona rural que se caracterizaba por un control debilitado del Estado hacia los campesinos, el empleo directo por parte de Bud en propiedades rurales con sistemas de riego brindó la posibilidad de reforzar la dependencia del mercado de las poblaciones rurales, no como vendedores de granos, sino como vendedores de fuerza de trabajo4. De esta manera, la agricultura latifundista representó la oportunidad de establecer "un aumento muy pronunciado en la intervención por parte del gobierno y del capital privado para gestionar y transformar el proceso de trabajo en la agricultura" (Mackintosh, 1989: 8), es decir, para restringir la situación relativa de autonomía dentro de la agricultura. La agricultura latifundista proveyó al Estado de un régimen de control laboral local funcional a la modernización de la agricultura y la mercantilización de la fuerza de trabajo, potenciando la productividad y el control laboral. Como se plantea a continuación, la naturaleza contradictoria de esta ambición se volvió evidente dentro del proceso de trabajo, precisamente por la creciente mercantilización y concentración espacial de la gran fuerza de trabajo que involucraba la agricultura latifundista.
La escala local 
¿Cómo se organizó el control laboral en el nivel de las empresas? Primero, los altos costos y riesgos de emplear directamente la fuerza de trabajo fueron mitigados por un régimen fuerte de explotación laboral y disciplinamiento: el proceso de trabajo en Bud se configuró mediante la adopción de la mecanización, la informalidad laboral y la segmentación, con una marcada diferenciación por género. Segundo, dado que estas estrategias no pudieron contener la organización de la fuerza de trabajo, Bud cambió gradualmente a la subcontratación, es decir, dividiendo la fuerza de trabajo dentro de una multitud de pequeñas haciendas. En resumen, cuando el disciplinamiento social de los trabajadores demostró ser insuficiente, la gerencia recurrió al disciplinamiento espacial.
El principal mecanismo de disciplinamiento en el nivel de las empresas fue profundizar la segmentación por género de la fuerza de trabajo. Las estrategias de control laboral de Bud reprodujeron las desigualdades más acentuadas de la sociedad senegalesa, especialmente, aquellas relacionadas con el género y los migrantes, y dieron cuenta de la capacidad de la gerencia para capitalizar la dinámica de la producción local de los hogares, fuertemente basada en el trabajo doméstico femenino (Mackintosh, 1989). Luego de tres años de actividad, la propiedad rural más grande había creado la categoría de "trabajo de las mujeres" como un nivel por lo general más bajo: un tipo de trabajo con una remuneración menor. La informalidad le ofrecía a las mujeres la posibilidad de cumplir con las tareas del hogar, combinar y solucionar el conflicto entre el trabajo doméstico y el asalariado. En otras palabras, la capacidad de colocar la carga, los riesgos y los costos del empleo inseguro sobre las mujeres dependía del disciplinamiento social; la desigualdad de los hogares se extendió a las empresas y se legitimó mediante las representaciones discursivas.
Por consiguiente, el régimen laboral de Bud demostró la amplia distinción de género de los mercados laborales locales, a partir de características estereotipadas atribuidas a las mujeres y el rol de subordinación que cumplían dentro de los hogares (Elson y Pearson, 1981; Elson, 1999). Esto se reforzó al representar las condiciones laborales flexibles y de medio tiempo como oportunidades en vez de limitaciones, opciones que coincidían con la necesidad de las mujeres de cumplir con el trabajo y el hogar. Esto ocultó y reforzó la participación desproporcionada de las mujeres en la esfera de la reproducción y limitó su acceso a la economía productiva. Por lo tanto, desde la perspectiva del régimen de control laboral local, el disciplinamiento de las mujeres mediante el continuo establecido entre el hogar y la empresa sostuvo el empleo de cientos de trabajadores, es decir, la incorporación de forma temporal e informal de las mujeres se mantuvo en relación con el sostenimiento de una empresa basada en el empleo directo y el control de los trabajadores a gran escala. 
A pesar de las múltiples estrategias de control laboral, durante los años setenta hubo protestas y huelgas. Los trabajadores protestaban por el empleo de trabajo a destajo, las remuneraciones por debajo del salario mínimo y la imprevisibilidad del empleo. La tensión culminó en septiembre de 1979, cuando 3.000 trabajadores senegaleses se manifestaron en Dakar contra la decisión de cerrar la empresa. Como se sostiene a continuación, sin embargo, más que conducir al éxito, el crecimiento de la organización de los trabajadores anunció "la continua dominación estructural del capital" (Coe, 2013, 273), allanando el paso para el cambio hacia un régimen de control laboral local basado en la agricultura por contrato: la agencia de los trabajadores condujo a un control laboral más efectivo. 
Para 1979 el Estado se había hecho cargo de Bud, que había registrado pérdidas económicas todos los años. El gobierno continuó actuando como una filial sin recibir ganancias, ya que los excedentes eran remitidos directamente a HOSBA. La agricultura latifundista demostró ser económica y políticamente costosa, especialmente para el gobierno que, al ser "empleador" y "Estado", lidiaba con la difícil situación de asegurar simultáneamente la acumulación y el desarrollo (Cowen y Shenton, 1995). Pero ¿cómo podía el Estado reproducir la acumulación de capital sin producir una clase de trabajadores conscientes y organizados? La respuesta a este "problema del trabajo" subyace esencialmente en la recuperación del "campesinado", es decir, un modelo de desarrollo basado en la agricultura familiar como el mejor camino hacia la modernidad. Esto causó un giro en la percepción de los productores como sujetos "más aceptables políticamente, con menos probabilidades de generar conflictos laborales y con mejores condiciones para promover los incentivos laborales individuales" (Mackintosh, 1989: 16). Tal como lo planteó un funcionario en aquellos tiempos: "nuestro objetivo, definitivamente, no es crear trabajadores agrícolas asalariados, sino organizar (encadrer en francés) al campesinado" (Mackintosh, 1989: 187). Dentro del discurso oficial, no obstante, la agricultura por contrato vino a reemplazar a la agricultura latifundista como una forma más conveniente de incluir a las familias en las redes globales de producción. 
En realidad, la contratación de los productores locales permitió transferir los costos más significativos a los pequeños productores, eludiendo las regulaciones de salario mínimo y frustrando la acción colectiva que pudiera surgir en las propiedades rurales. El hecho de que el Estado haya recurrido a la "opción campesina" permitió que se separara discursiva y espacialmente a los trabajadores asalariados, mientras se los involucraba en los hogares. En los años ochenta el gobierno contrató alrededor de 650 familias, asignándole a cada una pequeñas porciones de tierra (Sall, 1993). Como una directa contraposición con el latifundio, la familia se presentaba como una instancia homogénea, equitativa y "natural" de desarrollo, ocultando así las relaciones sociales y económicas de desigualdad, estructurando los hogares rurales como pequeños productores de mercancías. En general, el giro hacia la agricultura por contrato puso en evidencia una estrategia más amplia, en la que el disciplinamiento del espacio (el desplazamiento y la dispersión de la fuerza de trabajo en pequeños campos) contribuyó a reforzar el disciplinamiento social (profundizándolo al punto que el campo se asimila al hogar familiar). 
Durante los años ochenta, la agricultura por contrato fue la forma dominante de producción para exportación, que involucraba a miles de familias campesinas de Niayes y a una decena de emprendedores locales atraídos por las operaciones de Bud (Horton, 1987). La coordinación estrictamente vertical entre Bud Senegal y HOSBA devino en una cadena de suministro inestable, anclada en las compras de un mercado específico, en vez de en acuerdos de suministro a largo plazo. La situación cambió, sin embargo, cuando los supermercados europeos se convirtieron gradualmente en los grandes agentes impulsores de la cadena. 
Control laboral en la década de 2000: combinación de la agricultura latifundista y por contrato 
Luego de dos décadas de agricultura por contrato, la reaparición constante de la agricultura latifundista evidenció la emergencia de un nuevo régimen de control laboral local que gobernaba la horticultura de exportación en Niayes. Desde la década de 1990, algunos exportadores locales comenzaron a invertir en la agricultura a gran escala para cumplir con ciertos requerimientos más estrictos, plasmados en los estándares europeos privados. Durante 2007 y 2008 había aproximadamente 30 empresas exportadoras activas. La mayoría eran exportadoras-productoras, es decir, empresas que internalizaban la producción, y una minoría (cada vez más pequeña) eran exportadoras únicas y dependían de la agricultura por contrato. Las exportaciones estaban relativamente concentradas en pocas empresas: las tres mayores empresas exportadoras producían dos tercios del total de exportaciones. En líneas generales, la cadena aparecía bifurcada: por un lado, los grandes exportadores-productores suministraban a los supermercados europeos mediante certificaciones privadas y a los mercados mayoristas marginales, y por el otro lado, los pequeños exportadores suministraban exclusivamente a los mercados mayoristas o a los importadores europeos. En principio, la producción directa de los campos suministraba a los supermercados, mientras que la mayoría de los productores locales contratados proveían a otros mercados europeos, con estándares alimentarios menos estrictos. 
Tal como lo hizo Bud antes, en la década de 2000 los exportadores-productores adoptaron estrategias articuladas de control laboral, que combinaban la explotación y el disciplinamiento laboral y se beneficiaban con la intención del Estado de potenciar una agricultura de capital intensivo a gran escala sin desplazar a los agricultores a pequeña escala. Mediante la reproducción de muchas de las prácticas de control laboral que tuvieron lugar en los años setenta, los exportadores-productores se involucraron en estrategias más amplias de disciplinamiento para maximizar la explotación y establecer un contrapeso ante los altos costos y riesgos de la integración vertical con el mercado de exportación. Mientras que en la década del setenta el cambio hacia la agricultura por contrato era subsecuente a la inversión realizada para establecer las propiedades rurales y la acción colectiva de la fuerza de trabajo, a partir de la década de 2000, por el contrario, la contratación de productores locales se dio principalmente de manera previa y simultánea a la agricultura a gran escala, lo cual implicó una plataforma para ahorrar costos en beneficio de las propiedades rurales (Baglioni, 2015). El régimen de control laboral local emergente, por consiguiente, combinaba tanto la agricultura latifundista como la agricultura por contrato. Como sucedió anteriormente, las presiones que impulsaron esta combinación se produjeron en todos los niveles: mundial, nacional y local.
La escala mundial
El resurgimiento de la agricultura latifundista en Senegal se produjo a partir de la expansión de la "revolución de los supermercados", que había reestructurado dramáticamente los mercados minoristas de Occidente (Humphrey, 2007). En general, la concentración y la competencia entre los minoristas, que se daban de forma simultánea, implicaron una reestructuración más amplia de las redes globales de producción hortícolas africanas y europeas, que se convirtieron en cadenas controladas por compradores (buyer-driven), concentradas y coordinadas verticalmente (Dolan y Humprey, 2000). El control de los compradores se intensificó aún más debido a la competencia de supermercados por el suministro de alimentos saludables, siguiendo los lineamientos de alimentación fijados en la década de 1990, mientras que los estándares públicos se incorporaron rápidamente y se ampliaron con los propios estándares privados de los supermercados (Henson y Reardon, 2005; Gibbon et al., 2010). Los proveedores que deseaban venderle a los supermercados europeos se enfrentaban con complejos esquemas de estándares y certificaciones, como EurepGap (ahora GlobalGap), mucho más demandantes que los organismos públicos. 
Si bien en los años setenta las empresas transnacionales y las agencias donantes decían que las plantaciones eran "el desarrollo", en la década de 2000 el nuevo mantra era "el gerenciamiento sustentable de la cadena de suministro" (Müller et al., 2009) y la absorción de la función desarrollista dentro de esos mismos estándares. Las cadenas de suministro representaban la nueva frontera del desarrollo, especialmente para los minifundistas que podían confiar en los actores privados involucrados en la creación de un sector agrícola dinámico y próspero (Amanor, 2009). La asimilación del "desarrollo" por parte del mercado reflejó el gran cambio que significó pasar del desarrollo liderado por el Estado al desarrollo liderado por el mercado, característico de la globalización neoliberal. Sin embargo, a medida que el proceso de trabajo comenzó a organizarse según estas nuevas formas de gobernabilidad, la carga de la "producción decente" cayó sobre los productores. Los productores, a diferencia de los supermercados, debieron asumir los costos para cumplir con los estándares de producción decente, mientras que las relaciones de poder más amplias permanecieron intactas (Du Toit, 2001).
Estos cambios de alcance global se reflejaron hacia abajo en las presiones contradictorias que configuraban el nuevo régimen de control laboral local senegalés. Los supermercados requerían un control más estricto de la fuerza de trabajo. Para obtener una certificación privada como la de EurepGap o Tesco’s Nature Choice, los productores tenían que cumplir ciertas reglas que abarcaban todas las áreas de producción, la manipulación de los cultivos y las normas de seguridad e higiene de los trabajadores. Todos los exportadores coincidieron en que estas reglas requerían llevar a cabo una producción directa para controlar el proceso de trabajo. Por otro lado, el control directo sobre la agricultura y la fuerza de trabajo incrementó en gran medida los costos de la producción, dado que debió implementarse un régimen de explotación y disciplinamiento laboral, para el que la agricultura por contrato representaba una gran herramienta. En general, los débiles sistemas de monitoreo de los supermercados dieron lugar a algunas maniobras dentro del régimen de control laboral local, generando la combinación de agricultura latifundista y agricultura por contrato para reducir costos y evitar la organización masiva de la fuerza de trabajo. 
La escala nacional
Al igual que en los años setenta, la agencia del Estado era un pilar dentro de una red global de producción nueva y más estrecha, y del régimen de control laboral local correspondiente. En la década de 2000, los exportadores contaban con un respaldo importante del Estado, mayormente en forma de acumulación incesante de tierras, necesaria para la agricultura latifundista. Los exportadores podían acceder a la tierra con concesiones otorgadas por el Estado, altamente favorables y a largo plazo, y/o acumular gradualmente adquisiciones (informales) de tierra a pequeña escala mediante la intervención de funcionarios del Estado dentro de las comunidades rurales. Para el gobierno, los campos hortícolas a gran escala representaban la nueva agricultura "moderna", asociada con la inclusión en las cadenas de suministro rentables, el agronegocio y la agricultura mecanizada y de capital intensivo. El sector aparecía como un pilar fundamental de las estrategias de desarrollo agrícola senegalés en la década de 2000 (Fall, 2005) y contaba con el respaldo del Banco Mundial5.
Sin embargo, si bien fomentaba el agronegocio, el Estado también intentaba establecer una valorización duradera de la agricultura familiar en pequeña escala (Senghor, 2006). Esto posiblemente produjo que varios proyectos públicos que impulsaban el fortalecimiento de la inclusión de los minifundistas dentro de las cadenas de suministro6 reforzaran la naturaleza bifurcada de la red, en la que la agricultura en pequeña y gran escala siguen siendo paralelas. Se fortalecieron los discursos sobre el valor intrínseco de los "campesinos" como aquellos que supieron crear una agricultura a escala humana, pensada para las familias. 
Si bien la construcción ideológica dominante de los campesinos como laboriosos revela el poder discursivo de los Estados en la configuración de los regímenes de control laboral local (Coe y Kelly, 2002), la preservación de los pequeños productores confirma los esfuerzos del Estado para maximizar la interacción entre la explotación y el disciplinamiento laboral, lo que resulta estructural para los pequeños productores de mercancías. Aquí, la fragmentación espacial de los trabajadores, su estrecha vigilancia y la explotación en forma de tareas domésticas impide la acción colectiva de la fuerza de trabajo y representa la gestión exitosa del "problema del trabajo" por parte del Estado. De hecho, el apoyo simultáneo a la agricultura de pequeña y gran escala demuestra la trayectoria dependiente de la lucha de clases. La acción colectiva de los trabajadores de las propiedades rurales de Bud, que llevó a las huelgas de los años setenta, opacó en gran medida al sector. Los funcionarios del Estado y los exportadores utilizaron esos episodios para demostrar los "efectos colaterales" de la agricultura latifundista. Para ellos, la subcontratación es un medio para evitar los "errores" de Bud. 
La escala local
A finales de la década de 2000, las empresas exportadoras eran extremadamente diversas: la más grande poseía alrededor de 1.400 hectáreas, mientras que las más pequeñas contaban entre 10 y 100 hectáreas. Tal como sucedía en los años setenta, el costo de emplear a trabajadores asalariados se compensaba de diferentes maneras. Las lecciones que dejaron los "errores" de Bud se reflejaron en un interés más amplio en frenar la suba de costos laborales y en impedir la acción colectiva en el seno del nuevo régimen de control laboral local.
La mecanización y el empleo informal aún contribuían a mitigar los costos del mantenimiento de una vasta fuerza de trabajo. Las empresas combinaron diferentes formas de empleo: el personal permanente para la gerencia, el personal temporal para algunas tareas de agricultura y de logística, y el empleo informal, por jornada o trabajo a destajo, para la mayoría7. En las empresas más grandes, la cantidad de empleados permanentes no excedía los 100 trabajadores, mientras que el número de trabajadores contratados por jornada durante la temporada podía alcanzar un máximo de 2.000 o 2.5008.
Como reflejo del accionar de Bud, el empleo informal era desproporcionalmente femenino. Un estudio cuantitativo del sector estimó que las mujeres representaban el 90 % de la fuerza de trabajo de las empresas productoras de mango/judías y el 60 % en las empresas de tomates (Maertens y Swinnen, 2012). La división sexual del trabajo era aún muy rígida. A pesar de que una mujer podía ser dueña y gestionar activamente una empresa exportadora y productora, o bien ser secretaria en unas pocas empresas, las mujeres predominaban en los trabajos no calificados, informales y mal remunerados. Las tareas de recolección, clasificación y empaque eran fundamentalmente "trabajos realizados por mujeres", mientras que los hombres, por lo general, ocupaban puestos de gestión, cultivo y transporte. Según los gerentes, las mujeres recibían salarios menores que los de los hombres y solían percibir el pago según la lógica del trabajo a destajo. Como sucedía anteriormente, la segmentación sexual del trabajo era sostenida por el disciplinamiento predominante de las mujeres, atribuido a supuestos atributos naturales. 
En los planteos de los gerentes se construían relatos que representaban el buen desempeño de las mujeres en tareas tediosas y menos especializadas. Los "dedos ágiles" y la docilidad de las mujeres emergían de modo recurrente en los intentos de los gerentes para resaltar que las mujeres eran las mejores para algunas tareas, tales como clasificar las judías verdes o pasar el tiempo esperando a que llegara el próximo camión de carga. 
El hecho de que algunas mujeres lograran aprovechar las condiciones de trabajo en su favor puso de manifiesto algunos ejemplos de microagencia (Carswell y De Neve, 2013). Sin embargo, esto último estuvo sujeto a la conformidad con las tareas domésticas, evidenciando su subordinación estructural dentro del hogar, tal como se mencionó anteriormente. Con respecto a la microagencia, la gerencia legitimaba el empleo inseguro de las mujeres presentándolo como una continuación natural de las actividades domésticas. Esta representación trajo aparejadas algunas complicaciones, sin embargo, debido a la creciente competencia entre los exportadores que derivó en el perfeccionamiento de algunas de las estrategias de reclutamiento de mujeres. La creciente necesidad de mujeres durante los picos de actividad provocó que los empleadores trajeran mujeres de localidades más alejadas, lo cual generó una expansión de la frontera laboral hacia las afueras de Niayes. 
Junto con el disciplinamiento social de las trabajadoras como amas de casa, los altos costos del empleo a gran escala y el cumplimiento con los estándares se mantuvieron como piezas fundamentales en la agricultura por contrato, es decir, a través del disciplinamiento espacial de todos los trabajadores. La contratación ofrecía a los exportadores la posibilidad de trasladar el control laboral hacia los productores locales, de fragmentar en cierta medida la fuerza de trabajo en pequeñas unidades de reproducción y, fundamentalmente, de continuar dividiendo a los trabajadores rurales entre los "incluidos" y los que permanecen "excluidos" con respecto al cumplimiento de los estándares. Si bien se observa ampliamente esta distinción en la bibliografía existente (Goger et al, 2014; Evers et al., 2014), no se ha prestado suficiente atención a la relación estructural establecida entre estas dos (Bair y Werner, 2015). 
A pesar del resurgimiento de las grandes propiedades rurales y del rol fundamental de los grandes productores, aún se incluía a los pequeños productores, aunque con participación generalmente no registrada e impredecible, ya que a veces sucedía de forma imprevista. Los minifundistas eran la única fuente de suministro para los pequeños exportadores y una fuente importante de garantía para los grandes productores. Su ventaja competitiva con respecto a las grandes propiedades rurales consistía, principalmente, en costos más bajos de la fuerza de trabajo y en estrategias de diversificación de los ingresos y de mercados para compensar una acumulación escasa e irregular (entrevistas; Maertens y Swinnen, 2009, 2012). Los bajos costos de la fuerza de trabajo son producto del trabajo precarizado estacional realizado por inmigrantes y de un conjunto variado y cambiante de familiares, entre los cuales se incluye a mujeres, quienes contribuyen a la agricultura, al mercado y a las tareas reproductivas en el seno del hogar (RDS, 2012; Maertens y Swinnen, 2012). Así, la subcontratación en los campos que no cumplían con los estándares era posible gracias a la capacidad de los pequeños productores para tomar y explotar nuevas fuentes de trabajo precarizado y de captar otras fuentes de reproducción/acumulación. A modo de resumen, la incorporación de trabajadores en algunos campos certificados resultó sostenible debido al trabajo de otros trabajadores precarizados de los campos no certificados, y al trabajo no remunerado de las familias y de las mujeres. Por el contrario, la capacidad de los exportadores para entrar en la cadena y sostener esta inclusión estaba dada por la capacidad de los pequeños productores para "lidiar" con una forma de inclusión en la red menos favorable.
En general, la combinación de agricultura latifundista y agricultura por contrato constituyó un elemento fundamental para el nuevo régimen de control laboral local que hizo frente a los costos económicos de una red más estrecha, impulsada por los supermercados. Las relaciones entre las empresas a pequeña y gran escala, y su adopción del modo "africano" y "moderno", respectivamente, también eran el reflejo de la agenda para el desarrollo de los donantes y del Estado, basada en la fusión de las empresas y los hogares por medio de la referencia constante a la laboriosidad del "minifundista africano". Por último, la subcontratación irregular y precarizada de los pequeños productores destacó, una vez más, la relación estructural entre las empresas y los hogares, es decir, la producción/reproducción de una frontera oculta, irregular y poco definida de trabajo precarizado en beneficio del sostenimiento de la red. 
Conclusión 
El desarrollo histórico de la red de producción hortícola senegalesa-europea muestra la importancia que tiene el control laboral en el punto de producción para una variedad de actores. Las grandes empresas europeas que impulsan las cadenas de suministro, las agencias de desarrollo, el Estado senegalés, las empresas locales, los hogares y los trabajadores, todos ellos configuran la compleja arquitectura de los regímenes de control laboral local. Estos operan mediante diferentes formas de explotación y disciplinamiento: la mecanización para ahorrar mano de obra, la informalidad del empleo, la segmentación y subordinación según el género, así como la separación espacial de los trabajadores en todas las empresas y todos los hogares. La interacción entre la explotación y el disciplinamiento de la fuerza de trabajo contribuye al análisis del régimen laboral, que demuestra cómo el control laboral funciona en un espacio más amplio que el lugar de trabajo, particularmente, mediante la estructuración de las relaciones entre las empresas, los hogares y los géneros. En este sentido, el caso de Senegal ilustra la imposibilidad de que los lugares de producción funcionen sin otros espacios más amplios de control laboral, mientras que, al mismo tiempo, la naturaleza constitutiva y gradual del control laboral desafía la bibliografía basada en la visión esencialista de las redes. 
Una intervención fuerte del Estado modifica el rol del desarrollo en el marco de la proliferación de redes globales de producción en el Sur global. En última instancia, estas modificaciones influyen en la necesidad imperante de controlar la fuerza de trabajo para producir mercancías y la consiguiente gestión del problema del trabajo, dos cuestiones fundamentales dentro del capitalismo. Por lo general, en las zonas rurales africanas, esto ha impulsado políticas duales de desarrollo: por un lado, respaldo a los campos a gran escala, modernos y altamente capitalizados y, por el otro lado, respaldo a los minifundistas en tanto mecanismos de desarrollo inclusivo ajenos a la lucha de clases. Así como la inclusión dentro de las redes globales de producción profundiza tanto la mercantilización de la fuerza de trabajo como el riesgo de la organización de los trabajadores, el apoyo prolongado a los "campesinos" se transforma también en una respuesta poderosa ante el problema del trabajo. 
El rol constitutivo de los hogares también muestra cómo el control laboral y el problema del trabajo giran en torno a las relaciones de género. De esta manera, se puede ver cómo el vínculo entre los hogares y las empresas está caracterizado por una interdependencia mucho más estructural entre la economía productiva y reproductiva, y cómo la agencia dentro de un ámbito se relaciona con la agencia/el control en el otro. En Senegal, la subordinación de las mujeres en todas las empresas y los hogares dio lugar a una gran abundancia de mano de obra precarizada para sostener la producción durante cuatro décadas, demostrando así que las "jerarquías de género no han desaparecido de los mercados" (Razavi, 2009: 211). Esto da lugar a una cuestión fundamental para comprender en detalle la agencia de los trabajadores en todos lados: la capacidad de algunos trabajadores para cosechar los beneficios del cumplimiento de los estándares de los supermercados europeos no puede separarse de una feminización más amplia de la fuerza de trabajo, cuya informalidad se internaliza como una oportunidad universal. 
En efecto, el caso de Senegal ubica a la agencia de los trabajadores en una compleja red de relaciones de trayectorias dependientes, contingentes y arraigadas dentro de distintos segmentos del capital, la fuerza de trabajo diferenciada y segmentada, y el Estado. El cambio de los regímenes de control laboral pone de relieve las relaciones entre el capital y el trabajo "como unidos en una totalidad dialéctica" (Cumbers, 2010), en la que el creciente control laboral puede alimentar la resistencia de los trabajadores, la cual, a su vez, se ve frustrada por la profundización de los mismos regímenes de control laboral. En Senegal, esto último profundiza de alguna manera las relaciones entre las empresas y los hogares, y estructura nuevas redes de producción, impulsadas por los supermercados. Hasta ahora, las agencias de las diferentes porciones del capital, los donantes, el Estado y los trabajadores han conducido a "la dominación estructural del capital" en la zona de Niayes. La forma en la que los trabajadores reaccionan ante esta dominación, cómo la configuran y desafían activamente sigue siendo una cuestión de suma importancia. 
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Introducción
El proceso de globalización, especialmente mediante las cadenas globales de valor, parece haber acentuado las dificultades involucradas en el proceso de representación de los trabajadores. Esto se debatió ampliamente en la literatura académica y “gris”, como proceso (Utting, 2015; Bronfenbrenner, 2007) y en términos de los desafíos y opciones de la sociedad civil (Beikhart, Harcourt y Knorringa, 2015).
El desarrollo de redes de información, transparencia y confianza en las cadenas globales de valor genera una mayor presión sobre las capacidades monetarias, físicas y logísticas de las personas involucradas en la promoción de mejores resultados para los trabajadores y las comunidades. Estas dificultades agravan las dinámicas de representación existentes, que afectan a quienes “están en el lugar” pero en el fondo deben tratarse generalmente como agentes cuyas decisiones se disipan a lo largo de la cadena o bien se toman lejos de donde se realiza la producción. El desarrollo de un modelo efectivo de representación de intereses es definitorio en el caso de las cadenas basadas en compradores. En estos casos, la cadena de gobernanza (es decir, los flujos de información, la asignación de responsabilidades y el ejercicio de poder) es más ambigua y amorfa.
Sin embargo, es exactamente en este tipo de situaciones que los legisladores, activistas y académicos continúan promocionando mejores condiciones (es decir, justas, decentes y socialmente sustentables) para aquellos que trabajan en las fases iniciales de las cadenas (FBB; Utting, 2015). Asimismo, muchos defensores y organismos continúan afirmando el potencial de representación de la formación de cooperativas y redes que involucran este tipo de forma de organización.
Este artículo se basa en la literatura que resalta las dificultades involucradas en la mejora social de los trabajadores al comienzo de las cadenas globales de valor (especialmente las que están basadas en compradores, las agrícolas), en particular, en su representación efectiva (Barrientos et al, 2011; Pegler, 2015). Agregar las dificultades específicas de las cooperativas (a nivel interno e interorganizacional) es otro desafío que debemos tener presente. No obstante, nuestra exploración del potencial de movilización también se basa en la creencia de que hay factores que pueden ayudar a promover y sostener a las cooperativas como una forma de representación efectiva en un contexto de cadena global de valor. 
La movilización y la injusticia como fuerzas impulsoras forman la base de esta investigación sobre la solidez de los procesos de representación/participación. Nuestros casos, sin embargo, se limitan a la consideración de las cooperativas en cuanto a su formación y su continuidad en relación con la validez y la forma que puede tomar la injusticia (y otros factores relacionados). Para examinar la variedad de factores internos/locales y externos/relacionados con la cadena que pueden promover o dificultar los fundamentos sociológicos (por ejemplo, la injusticia) de la movilización continua, comparamos deliberadamente cooperativas en situaciones muy diferentes. 
VIOME es una empresa de manufactura local (parte de un grupo/cadena regional) que se enfrenta a dificultades generadas por los empleadores (reasignación de activos de la empresa familiar) y por el contexto (crisis en Grecia). La mayoría de los trabajadores tomó la decisión de establecer una empresa y un modelo más equitativo de organización debido a las injusticias percibidas. El primer caso, NOVA AMAFRUTAS (NAF), la cooperativa de procesamiento de frutas, también se fundó a raíz de injusticias reales, tanto por la pobreza de largo plazo como por la falta de derechos, voz y licencias. Aun así, fue en parte por los esfuerzos de organismos externos, aliados de los trabajadores de la fábrica, y de actores locales, que este sentimiento de injusticia se llevó tanto a un nivel organizacional local (cooperativo) como a una instancia de la negociación de la cadena global (en su nombre) con el principal comprador y coordinador de la cadena. 
Estas similitudes y diferencias también adquieren una forma interesante cuando se las mira desde la organización cotidiana a medida que estos proyectos evolucionan. A pesar de los contextos disímiles en los que estas dos cooperativas se establecieron, muchos de los dilemas que enfrentaron y las decisiones que tomaron sugieren que la injusticia cambia de forma o se vuelve menos relevante a medida que se enfrentan a nuevos imperativos capitalistas/ de mercado. 
Este artículo compara las fuerzas impulsoras de la movilización en estas dos cooperativas en diferentes secciones. La siguiente presenta un resumen conceptual de los principales argumentos utilizados en los estudios sobre los antecedentes necesarios para la movilización, tal como se aplica posteriormente a estos dos casos cooperativos. Las secciones tercera y cuarta, respectivamente, establecen la comparación entre estos casos en cuanto a lo que llevó a la formación de cada proyecto en contraposición a lo que constituyó un desafío para el desarrollo de los proyectos como cooperativas. El problema aquí, más allá de la formación, radica en si la cooperativa podía continuar manteniendo la forma participativa del trabajo que muchos habían deseado, y qué factores facilitaron o dificultaron este proceso. La quinta sección reúne las implicancias y la sexta presenta las conclusiones del artículo.
Movilización e injusticia: Marco teórico
Introducción al marco teórico
La participación del trabajo en las fases iniciales de las cadenas globales de valor recibe la atención de académicos y activistas, y cobrará mayor importancia a medida que las cadenas basadas en compradores y el trabajo precario del Sur global se crucen. Por lo tanto, se vuelve importante situar teóricamente el motivo y la forma en que los trabajadores se convierten en un grupo movilizado. Aquellas precondiciones que habían servido para cohesionar a los trabajadores en un primer momento, ¿podrían "debilitarse" en el futuro, luego de la movilización?
Kelly (1998), quien fortaleció el análisis de la acción colectiva en las relaciones industriales, sostuvo que podría tener lugar un proceso de movilización dependiendo del descontento que los trabajadores experimenten individualmente, y que, sujeto a la presencia de una dirigencia comprometida y otras precondiciones, sería considerado colectivamente por los trabajadores como una situación de injusticia. Por lo tanto, según esta teoría de la movilización, la “injusticia” se considera un mecanismo que los trabajadores utilizan para pelear por sus intereses; similar a como la rentabilidad es utilizada por parte de los trabajadores para impulsar sus decisiones.
Para Atzeni (2010), por el contrario, la explotación se percibe como una extracción de plusvalía y no como una injusticia, anclada en los conflictos entre capitalistas y trabajadores, y no en los descontentos. El autor no rechaza la existencia de injusticias; sin embargo, objeta su papel central en la teoría de la movilización. A pesar de que reconoce que la teoría de Kelly sobre la movilización impulsada por la injusticia es útil para un análisis microdinámico del lugar de trabajo, introduce el concepto de solidaridad como un concepto central para la movilización, y al contrario de Kelly, sostiene que la solidaridad no se basa en las precondiciones, sino en todo lo contrario. La solidaridad no es una función que sucede, sino un elemento orgánico de trabajo que existe debido a la naturaleza de la producción, que requiere cooperación y colectividad por parte de los trabajadores. También reconoce que la solidaridad puede parecer “no activada” en algunos casos; sin embargo, durante los conflictos, genera rápidamente cohesión entre los trabajadores, sin necesidad de que se generen las precondiciones de Kelly. Esta perspectiva le permite a Atzeni respaldar su argumento de que la formación cooperativa que reemplaza a las empresas capitalistas anteriores ahora podrá entenderse como movilizaciones espontáneas de trabajadores (no sindicalizados).
Estas perspectivas guían el intento de este artículo de entender qué factores impulsan y sostienen la movilización en las cooperativas, tanto en términos de injusticia como en términos de solidaridad. La primera sección plantea un debate sobre la teoría de la movilización de Kelly y la redefinición de sus precondiciones por parte de Atzeni, y luego se desplaza hacia críticas más amplias del modelo de producción cooperativo.
Teoría de la movilización
Descontento, injusticia y acción colectiva
Kelly (1998), influenciado por el intento de Tilly (1978) de conceptualizar la acción colectiva, la considera como un conjunto de experiencias individuales y preocupaciones. También plantea que los empleadores están mayormente preocupados por la rentabilidad, mientras que los trabajadores no tienen un mecanismo principal para luchar por sus intereses (1998: 4). Por lo tanto, al utilizar la teoría de la acción colectiva de Tilly, Kelly (1998) intenta comprender las dinámicas de la movilización de los trabajadores al acercar la acción colectiva a las relaciones industriales. Para esto, explora el desplazamiento del descontento hacia el sentimiento de injusticia, y luego, desde esa perspectiva de injusticia hacia el interés colectivo. En su opinión, el descontento no explica necesariamente la acción colectiva. Lo que sí la explica, en cambio, es el sentimiento de injusticia. Describe esta experiencia como una situación en la que una acción se percibe como “errónea o ilegítima” (1998: 27). 
Las precondiciones de la teoría de Tilly de acción colectiva, que Kelly también acepta, son las “definiciones de los intereses, el nivel de organización y los costos y beneficios de llevar a cabo alguna acción” (Kelly, 1998: 33). La teoría de la movilización las reconsidera al asumir que los trabajadores individuales calculan los costos y beneficios cuando asumen la acción colectiva como una posibilidad. De forma detallada, la teoría de Tilly calcula el equilibrio entre “los intereses, la organización, la movilización, la oportunidad y las diferentes formas de acción” (Kelly 1998: 25), y toma el concepto de intereses como aspecto fundamental. Es así como los trabajadores definen los intereses individualmente en primera instancia, y luego, colectivamente. La idea de organización refleja la estructura mínima que un grupo de trabajadores necesita para movilizarse. El concepto de oportunidad, por otro lado, encierra tres aspectos, “la correlación de fuerzas entre las partes, los costos de la represión por parte del grupo dominante y las oportunidades disponibles para que los grupos subordinados logren satisfacer sus demandas” (Kelly 1998: 25). 
La teoría de la movilización de Kelly desarrolla el concepto de acción colectiva dentro de las relaciones industriales y sostiene que la injusticia colectiviza o hace que la fuerza de trabajo sea coherente. Sin embargo, esta transformación depende de tres precondiciones: la atribución, la identificación social y la dirigencia (cuando se mira internamente) y las ondas largas (cuando se examina el contexto externo).
La cohesión de un grupo movilizado de trabajadores: atribución, identificación social y dirigencia
Hasta el momento, vimos que, según la teoría de la movilización, al grupo de trabajadores se lo considera casi como un sujeto; el “grupo movilizado”. Es claro que Kelly reconoce que los trabajadores perciben los descontentos de modo individual como primer paso, pero lo que no se ve con claridad es si la cohesión de los trabajadores es importante, no solamente para el proceso, sino también para los resultados de la movilización. En primer lugar, señala que tal atribución es una “explicación para un evento o acción en términos de las razones, las causas o ambas”, pero también observa que no se puede asumir si una atribución es verdadera o falsa. (Kelly, 1998: 30). 
Además, se refiere a la clasificación de Hewstone (1989) como “personal (o interna) en contraposición a externa (situacional)” para explicar que, “por ejemplo, si un equipo de negociación de un sindicato firma un acuerdo poco satisfactorio con el empleador, algunos de los miembros del equipo pueden culparse a sí mismos por usar argumentos pobres de negociación, mientras que otros pueden preferir las atribuciones externas, como la mala posición de una empresa en el mercado o la falta de militancia de los sindicalistas. Cada tipo de atribución tiene consecuencias muy diferentes para el comportamiento futuro y puede llevar, respectivamente, a una mejor preparación, al fatalismo o a la movilización de los miembros (1998: 30). Por lo tanto, en el caso en que la movilización adopta la forma de una nueva organización (como en este artículo) necesitamos examinar la presencia de las atribuciones que tienen influencia sobre la cohesión de los movilizados. 
Otro elemento que fomenta la cohesión es la identificación social de los trabajadores. Kelly toma este concepto de la teoría de la identificación social para explicar que tanto el individualismo como el colectivismo de los trabajadores se construyen sobre la base del contexto situacional. El autor sostiene que la identificación social difiere de la identificación personal y, por ende, puede ser un concepto que respalde la cohesión. Sin embargo, hace referencia a un texto interesante de Brown (1978) para explicar que la identificación social define las categorías sociales a las que pertenecemos, y que las “evaluaciones de estas categorías derivan de las comparaciones sociales con miembros de otros grupos (los excluidos), junto con las dimensiones que normalmente favorecen al grupo al que uno pertenece; por ejemplo, los trabajadores calificados se diferencian de los trabajadores semicalificados al referirse a sus calificaciones” (Kelly, 1998: 31). 
Lo que el autor cree que se deriva de esto es que “los individuos con un fuerte sentido de la identidad social”, cuando se los “activa” durante una campaña de movilización, pueden pensar en términos de intereses de grupo o bien en ganancias y pérdidas de grupo (cursiva propia del autor) (1998: 34), y en este sentido, considera a la “dirigencia” como factor catalizador en la generación de la movilización.
El papel central de la solidaridad en la teoría de la movilización de Atzeni: la “naturaleza cooperativa” de los trabajadores en el proceso de producción
La contribución de Atzeni (2009) a la teoría de la movilización ofrece la posibilidad de usar la teoría de Kelly para analizar las formas de movilización “no tradicionales” de los trabajadores, como la creación de cooperativas para reemplazar a las empresas. En cuanto a cómo está impulsada cada organización, Blyton y Turnbull (1994) sostenían que en las empresas capitalistas “la generación de excedente económico, la coexistencia de conflicto y cooperación, la naturaleza indeterminada de la relación de intercambio y la simetría de poder” son algunas de las cuestiones que el trabajo enfrenta en las relaciones industriales. A nivel micro dinámico, Atzeni también agrega que “el ejercicio del control de gestión, que depende de la rentabilidad más que de la humanidad, puede percibirse como autoritario y coercitivo, y por lo tanto, puede ser una potencial fuente de conflicto”. (Atzeni, 2010: 4). Es por eso que ambos autores apuntan a las injusticias estructurales que están insertas en la organización capitalista de la producción. Sin embargo, la pregunta que supone en términos del paso de una empresa a una cooperativa es la siguiente: ¿debemos esperar que una cooperativa reemplace estas características (y si es así, en qué medida) para eliminar de forma clara y rápida este tipo de gobernanza luego de la transformación? ¿Las cooperativas eliminan gradualmente las injusticias?
En este aspecto, la contribución de Atzeni es valiosa, ya que introduce la característica de la solidaridad que puede verse potencialmente como un ingrediente de unidad y cohesión dentro de un grupo movilizado. No obstante, observa que “(...) el problema no consiste en negar la existencia de la injusticia (...), sino en entender que la (injusticia) refuerza la idea de que la acción colectiva está vinculada a la lucha por los derechos, y no a la lucha contra el poder y las relaciones de clases” (2010: 19).
Por otro lado, Atzeni (2010) plantea una distinción entre los dos períodos, a través de los conceptos de solidaridad activada y no activada. En este sentido, la contribución de Atzeni a la teoría de la movilización es esencial, ya que intenta reconsiderar y reexaminar el centro de la teoría, inspirándose en casos en los que los trabajadores llevan a cabo movilizaciones radicales, y ocupan plantas y producen de forma autogestionada. En cualquier caso, nos recuerda que la solidaridad no es solamente un proceso, pero tampoco solamente un concepto teórico superficial. Su argumento está bien fundamentado. Sitúa a la solidaridad como una circunstancia que se encuentra en la definición misma de trabajador. En ese proceso, el trabajo dividido coopera para producir, a pesar de las contradicciones del capital, que tiende a explotarlo. Luego, el autor explica que esto podría ser considerado como contradictorio, ya que el trabajo coopera para reproducir el capital que lo explota y adjudica la activación de la solidaridad a este momento exacto:
“cuando la necesidad imperiosa de rentabilidad por parte de los capitalistas deshace hasta la ilusión de una relación de intercambio equitativa, se revela la explotación. Los cambios en las condiciones laborales diarias de los trabajadores (mayor cantidad de horas, más trabajo, mayor exposición al peligro), el control gerencial despótico (menos libertad, definiciones más tajantes de las tareas o separación entre los trabajadores), la reducción de salarios y los despidos son algunas de las formas en que esta explotación está representada”. (Atzeni, 2010: 24).
Es por eso que la explotación ya no significa solamente el conflicto entre capital y trabajo sobre cuestiones financieras tales como salarios, sino bajo qué condiciones el trabajo coopera para reproducir su valor. En respuesta a esto, introduce el doble significado de solidaridad para explicar la base objetiva de la movilización. En primer lugar, el de la solidaridad que todavía no está activada, que deriva del “simple hecho de que el trabajo es una actividad tan colectiva como el ‘suelo fértil’” (Atzeni, 2010: 28) y, en segundo lugar, el de la solidaridad que crece sobre ese suelo fértil y que lleva a la movilización. 
En resumen, Atzeni sugiere que debemos “pensar en la solidaridad como un concepto que puede percibirse como un proceso dinámico y que debe analizarse en movimiento” (2010: 29). Sin embargo, hay varios autores que sostienen que ciertas condiciones propias de las cooperativas actuarán contra esta dinámica que se suscita como consecuencia de ellas, tal como se observa en el siguiente apartado.
Críticas al modelo cooperativo de producción
Ben-Ner sostiene que es muy probable que los miembros de una cooperativa sean menos productivos que la fuerza de trabajo asalariada (1984: 251). Parte de su justificación se basa en argumentos como la falta de disciplina y motivación debido a la ausencia de control y a un igualitarismo excesivo entre los trabajadores (1984: 248). Sin embargo, si los trabajadores realmente perciben el control como un método “autoritario y coercitivo” (según observa Atzeni), por el objetivo de la empresa capitalista de reproducir el capital tan pronto como sea posible a fin de generar la mayor rentabilidad, ¿no deberíamos esperar una estrategia que contrarreste dicho fenómeno por parte de las cooperativas? 
En otras palabras, si los trabajadores se están movilizando contra la gerencia autoritaria que es el resultado de la producción intensiva, ¿no es más probable que sigan un plan de crecimiento más lento? Si no es así, ¿se arriesgan, sin más, a fomentar las injusticias que están ancladas en la organización de producción intensiva? Tal vez no deberíamos evaluar a las cooperativas utilizando criterios capitalistas tales como rentabilidad/productividad. Quizás estos criterios reproducen las injusticias y los trabajadores deberían introducir una cultura de producción diferente. Sin embargo, ¿de qué otra forma podrían sobrevivir a los mercados capitalistas?
La pregunta, entonces, es: ¿las cooperativas realmente pueden proporcionar un modelo diferente de organización? Si las características estructurales de las empresas están reproduciendo las “injusticias”, ¿qué ocurre con las cooperativas? ¿Generan, o por lo menos, experimentan “injusticias”?
En este sentido, Ben-Ner aclara dos cuestiones interesantes sobre la evolución de las cooperativas a lo largo del tiempo. En primer lugar, “mientras mejor sea el negocio del productor cooperativo, más numeroso será el grupo de trabajadores asalariados contratados” (1984: 249), y “a largo plazo, la proporción de los miembros decrece y la organización se transforma gradualmente en una empresa capitalista” (1984: 248). De forma similar, Vieta afirma que muchas cooperativas en Argentina tienen la preocupación de que, si el número de nuevos miembros es más alto que el de los fundadores, podría cambiar el enfoque y los valores de la organización, y convertirla en una empresa capitalista. Empezarán a contratar mano de obra en lugar de introducir nuevos miembros. En consecuencia, Vieta concluye diciendo que “irónicamente, estas instituciones tienden a reproducir las prácticas capitalistas explotadoras y alienantes que llevaron a la inestabilidad laboral contra la cual sus protagonistas lucharon en primera instancia" (2010: 305).
La injusticia como disparador para formar una cooperativa. Intereses y agendas en formación
Introducción
Los casos de estudio de este artículo respaldan la idea de que la teoría de la movilización debe ser lo suficientemente flexible como para aplicarse en los casos de trabajadores desempleados/subempleados (por ejemplo, NAF) que necesitan representación, y en situaciones en que las personas que están trabajando en condiciones de precarización (por ejemplo, VIOME) también eligen formar proyectos alternativos como cooperativas. Es por eso que, mientras Kelly se centra en el surgimiento de injusticias en el lugar de trabajo formal y en la génesis de la acción colectiva, Atzeni contribuye mediante el cuestionamiento de la imposibilidad de la teoría para explicar, por ejemplo, la movilización de los trabajadores informales. 
Otro cruce interesante de los dos casos sobre los que trata el artículo tiene que ver con los objetivos operativos y la posición inicial de las dos cooperativas emergentes. Por ejemplo, en VIOME los trabajadores crearon la cooperativa a sabiendas de que probablemente ganarían menos de lo que solían ganar como trabajadores contratados. En el caso de NAF, la intención del plan desde el comienzo era tener una solución inclusiva, lograr el incremento de los salarios y darles mayor voz a los trabajadores y a los agricultores. 
En este sentido, Harvey (2015) advierte que hay una tendencia a “privilegiar el mercado laboral y el lugar de trabajo como campos centrales idénticos de lucha de clase” (2015: 67). Con esto presente, este artículo investiga a la injusticia como disparador para formar cooperativas tanto dentro como fuera del espacio de trabajo. Por ejemplo, el conflicto de intereses que impulsaba la formación de NAF estaba fomentado por las injusticias complejas que afectaban a los productores rurales pobres que cultivaban maracuyá y otras frutas en la región amazónica. En cambio, en el caso de la creación de VIOME, el sentimiento de injusticia era más explícito y se daba mayormente en el lugar de trabajo. 
La base de interés real, los valores y cómo se formaron las agendas iniciales de NAF y VIOME se debatirán a continuación. En términos de los puntos de partida teóricos en relación con la injusticia que se mencionaron con anterioridad, las preguntas que surgen de esta discusión son si dicho punto de partida reflejó “suficiente descontento” para proporcionar una base que se apoye en la solidaridad, y por qué sucede o no esto. 
En busca de la cohesión precooperativa de trabajadores. Injusticia y solidaridad en el contexto rural (NAF)1
El modelo cooperativo NAF (fábrica de trabajadores y agricultores) surgió a raíz de los intentos de establecer una planta de procesamiento de concentrado de maracuyá en la región Benevides en el estado de Pará, Brasil. La pobreza, la exclusión y las relaciones sociales jerárquicas eran características de las situaciones que debieron enfrentar las familias rurales de esta región durante generaciones. A pesar de que la región tiene suelos y clima adecuados para la producción de este tipo de cultivo perenne, ha presentado muchos altibajos. Durante el siglo XX también se vieron numerosos esfuerzos para promover diversas estrategias de plantación, pero con resultados limitados. Las familias campesinas que proveen maracuyá observaron muchas empresas de procesamiento de frutas, especialmente los primeros intentos fallidos (1980) por parte de los emprendedores suizos de producir pulpa de maracuyá y componentes medicinales, y luego por parte de empresas brasileñas (Amafrutas, 1990) de intentar intervenir en esta cadena de suministro de fruta utilizando las mismas instalaciones. En esta situación de crisis organizacionales y de mercado, también estaba la cuestión polémica del papel de los comerciantes locales que la empresa necesitaba, pero (a pesar de que eran miembros de la misma comunidad) muchos los consideraban explotadores de los trabajadores rurales y del bienestar familiar. 
Muchos de los trabajadores de la fábrica Amafrutas (ya existente en 1999) que pronto quedarían desempleados, ejercían presión para crear un proyecto revitalizado, basado en principios cooperativos. Estos trabajadores, por medio de su trabajo y la comunidad, tenían conexiones con varios actores de la cadena –activistas locales, otros trabajadores de centrales de frutas y muchas de las familias productoras que vivían cerca de ella. Juntos comenzaron a desarrollar la idea de un proyecto más participativo, sobre una base más diversificada y estable desde el punto de vista económico. Esto llamó la atención de la ONG de trabajo brasileña (Unitrabalho) y de agencias similares del movimiento de ONG holandés e internacional (ICCO), lo que llevó en 2001 a una conceptualización más concreta de un modelo más viable, participativo y diversificado de producción (Pegler, 2004; Nova Amafrutas, 2001). 
Se percibía que este plan tenía componentes económicos (maracuyá + frutas diversificadas), ambientales (incentivos para la reducción de la tala de árboles, procesos biológicos, área de protección) y sociales (capacitación, alfabetización, desarrollo solidario y comunitario). Dos de las ideas importantes iniciales, además de los procesos participativos, sobre la producción diversificada y de valor agregado, fueron la de los microcréditos para los productores/comunidades, como así también la provisión de una capacitación socio-técnica y el establecimiento de un centro de asesoramiento (ibidem). 
Finalmente, se formó y legalizó un proyecto reconstituido perteneciente a tres cooperativas(una pertenecía a los viejos productores, otra a los nuevos y otra a trabajadores de la empresa). Al comienzo, se hicieron esfuerzos para equilibrar y regularizar las tareas/horas de trabajo con los ingresos de la fábrica y el trabajo administrativo. La idea final era hacerlo para todas las familias que proveían a NAF, basado en un plan de diversificación y valor agregado para el cultivo de fruta, la cosecha y el procesamiento. Por consiguiente, se hicieron planes para brindar servicios sociales (materiales de escuela y transporte; comunicación) y redes locales de familias (subnúcleos de las cooperativas para foros de comunicación y participación). 
Sin embargo, desde el comienzo, se sabía que este plan requeriría una red intrincada de colaboradores locales de la industria, del gobierno y de expertos de ONG. Los actores clave buscaban desarrollar estos vínculos. Además, el éxito de este plan también dependía de la relación de NAF con su comprador internacional más importante (Passina). ¿Cómo iba a hacer esta empresa internacional (y otras en el campo de las finanzas, marketing y tecnología, por ejemplo) para lidiar con el deseo de NAF de 1) diversificar su base de clientes de pulpa de maracuyá, 2) diversificar su rango de productos y 3) mejorar el valor agregado en la fuente? Esto no estaba asegurado, ya que estos mismos compradores globales participan también, en mercados brasileños y en otros mercados, de la compra de otras frutas (bananas, naranjas, azaí) u otros productos de mayor valor agregado (jugos, jabones, cosméticos) basados en estas frutas .
El aspecto valiente de este proyecto era su deseo de involucrarse con el mercado usando una base fiscal más sólida para repartir las ganancias del crecimiento, y llegando con una voz más potente, de forma más amplia y explícita, a los miles de familias pobres que formaban parte de su red (Gaiger, 2001). Como concepto ejemplar, en esta etapa de formación se demostraba que las cooperativas realmente buscaban cambiar la correlación de fuerzas en las relaciones de mercado y ofrecerles oportunidades a las voces y a los reclamos alternativos. Se hicieron grandes esfuerzos para organizar, crear un plan, mostrar liderazgo y abrir espacio (por lo menos, en la teoría) a la “ciudadanía de los pobres”. Sin embargo, el deseo de incluir a los trabajadores rurales pobres en este centro constituyó siempre un desafío. Más allá de si un sentido profundo de la identificación social y de la atribución aparece al principio (es decir, como dice Atzeni, a través de experiencias de solidaridad inicial) o más tarde en el proceso (según Kelly, a partir de cómo se construye cuando hay una injusticia), quienes promovían este sistema tuvieron que enfrentar un desafío en su desarrollo. Las entrevistas sobre el proyecto, realizadas en este lugar, muestran constantemente ejemplos de apatía, de “visiones melancólicas” o de cinismo sobre lo que este proyecto había representado o podría representar para los productores rurales y sus vidas (Pegler, 2009). Las entrevistas con el personal de la fábrica involucrado de forma más directa con el proyecto también mostraron sus reservas e incertidumbres (ibidem, trabajo de campo).
En búsqueda de la cohesión precooperativa de trabajadores. Injusticia y solidaridad en el contexto industrial (VIOME).
El caso de VIOME y otros casos (Palomino, 2003; Vieta y Ruggeri, 2009; Vieta, 2012) demuestran que los trabajadores pueden organizar movilizaciones espontáneas para enfrentar la explotación fundamental del proceso de capital-trabajo, ocupando así las organizaciones existentes y transformándolas en cooperativas. Sin embargo, como Atzeni observa, “estas condiciones coercitivas son naturales y se dan por sentado, y la explotación –en términos de la extracción de plusvalía– no (siempre  sic) forma parte del “vocabulario cotidiano de los trabajadores” (2010: 23). Lo que sí era parte del vocabulario de los trabajadores en VIOME era la explotación anclada en las prácticas en el lugar de trabajo. Aparecieron dos formas de injusticia. En primer lugar, la reducción de los costos laborales por la mejora de la tecnología, y en segundo lugar, una conducta disciplinaria más estricta en contra de los trabajadores de VIOME. Ambas injusticias entraron en conflicto con el sentido de propiedad por parte de los trabajadores y el papel que desempeñaban en ella.
Se produjo la quiebra del grupo Philkeram, se anunció una suspensión de los pagos en 20112 y el abandono de VIOME como empresa. Luego de esta situación, algunos trabajadores decidieron ocupar la planta y, posteriormente, establecer la cooperativa VIOME. La única forma en la que podían producir legalmente era a través del establecimiento de esta cooperativa. Por este motivo, la organización de la fábrica finalmente pasó de ser una empresa que operaba dentro de un grupo a ser una cooperativa que los trabajadores dirigían de forma horizontal, produciendo productos de limpieza sustentables.
La reducción de VIOME
Los trabajadores de VIOME “reconocieron” la primera injusticia cuando, en 2006-2007, la incorporación de dos nuevas líneas de producción en el grupo llevó a recortes de personal en cada unidad. Además, esta mejora tecnológica dentro del grupo llevó a la reducción de VIOME en cuanto empresa industrial, lo que produjo una caída en las ganancias de la empresa.
Se introdujo la primera línea de producción en la empresa matriz Philkeram Johnson S.A y la segunda en Hippocampos S.A, otra empresa del grupo. Por un lado, esto llevó a una mejora tecnológica en las dos empresas y podría haber llevado a un proceso de mejora para todo el grupo. Sin embargo, esta inversión generó costos que la empresa matriz decidió afrontar con recortes y austeridad en otras partes de sus operaciones. Como respuesta, los trabajadores de VIOME comenzaron con su primera movilización espontánea e hicieron paros. Su confianza en la administración del grupo se había quebrado. 
Esta aparente mejora del grupo llevó a la baja de calidad de VIOME por dos razones. Se impuso la austeridad en las unidades subsidiarias, dado que los costos de las mejoras no podían ser absorbidos por la empresa matriz. Por ejemplo, VIOME se vio forzada a cambiar su base y proceso de proveedores de insumo. En lugar de continuar comprando insumos en mercados de precios más bajos, tenían que comprárselos a la casa matriz. Este cambio produjo una baja en la calidad del producto, ya que los materiales no tenían la calidad o el precio que solían tener. Esto llevó a un incremento del precio del producto final y a una caída en su calidad, y pronto dejó de ser competitivo en el mercado.
Según los trabajadores, VIOME se vio afectada negativamente y sus ingresos totales se redujeron por esta transformación. Los trabajadores creían que la intención de la empresa matriz no era recortar costos o volverse más eficiente, sino que estaban utilizando los activos y las operaciones productivas de VIOME para cubrir deudas y la demanda tambaleante de los otros productos del grupo. Esto llevó a VIOME a sufrir una caída significativa.
Gobernanza disciplinaria
Debido a la ubicación geográfica de las empresas del grupo, las oficinas del director y los gerentes supervisores de VIOME estaban en el edificio de Philkeram SA. Es por esto que los trabajadores (informalmente) actuaban como los “administradores” reales de la línea de producción. Esto hizo que los trabajadores desarrollasen habilidades administrativas y explicó su fuerte desilusión posterior con la transformación (antes mencionada) del proceso de producción. En particular, los trabajadores expresaron: “estábamos presenciando el fracaso de los nuevos materiales; los mezclábamos y no se integraban” o “ya estábamos haciendo todas las tareas nosotros mismos”, “sabíamos lo que significaba que nuestros productos fueran de calidad.”
Sin embargo, esta autonomía empoderadora de los trabajadores se sostuvo solamente hasta las primeras movilizaciones. Con los primeros paros, la empresa matriz “reajustó” su gobernanza para atacar las “libertades” que los trabajadores habían estado ejerciendo. Ejemplo de ello fueron las técnicas disciplinarias que se le impusieron al líder de las primeras movilizaciones. En primera instancia, se le ofreció un ascenso y cuando se negó, se lo degradó y se lo asignó a un puesto alejado de los demás trabajadores. 
Como resultado, durante este proceso, los trabajadores se dieron cuenta no solamente de la naturaleza explotadora de la relación capital-trabajo, sino también de sus técnicas disciplinarias autoritarias cuando intentaban enfrentar su dominación. “VIOME nos recuerda a un régimen militar” decían los trabajadores.
En resumen, lo que en verdad “sacudió la conciencia” de los trabajadores fue la transformación de los procesos de trabajo y producción, especialmente cuando la empresa matriz se contradijo con su propio modelo de gobernanza flexible. Al conceptualizar los procesos de producción antes mencionados, podemos considerar que estos cambios en la supervisión entraron en conflicto con el conocimiento y el poder que los trabajadores habían desarrollado al trabajar de forma autónoma. Se estaba coartando una cierta experiencia participativa y de libertad del lugar de trabajo. Este conflicto/situación de injusticia ayudó a acelerar la movilización de los trabajadores.
¿Se necesita algo más que la injusticia para sostener la cooperativa a lo largo del tiempo?
La sección anterior sirvió para cuestionar nuestra visión de cómo y cuándo la injusticia entra en el proceso en el cual surge la movilización. Además, ¿de qué forma se manifiesta la injusticia y su vínculo con los intereses fundamentales en las organizaciones cooperativas? ¿Esto se da con menor frecuencia en contextos rurales dispersos (NAF)? ¿Hasta qué punto el papel de los agentes externos limita, en lugar de aclarar, el sentido de injusticia (solidaridad) con respecto a sus intereses?
La discusión en torno a los valores participativos/cooperativos más amplios y a los principios se desplaza hacia un nivel diferente a medida que las cooperativas van desde su formación inicial hacia la toma de decisiones diarias y su involucramiento en el mercado. Atzeni, en particular, sugiere que pueden existir diferentes fases; que la solidaridad no es estática y puede crecer o disminuir a lo largo del tiempo. 
En este sentido, en esta segunda fase del proceso del desarrollo y movilización cooperativos, muchos de los desafíos en cuanto a la participación parecen presentar más similitudes en ambos casos. Lo que predomina en este análisis y en esta discusión es la forma en la que los principios cooperativos se entrecruzan (entran en conflicto) con las presiones del mercado y las cadenas de valor. Estos se sienten tanto en las actividades internas como externas de estas empresas (véase Davis, 2001; Fernández, 2001; Pegler, 2004– sobre las cuestiones que se desarrollan a continuación).
A nivel interno, la efectividad de la participación está determinada por la información, la comunicación, y fundamentalmente, por el nivel de confianza y solidaridad entre los actores dentro de una organización. Esto se expresará principalmente en las relaciones jerárquicas (de ocupación, oportunidad) y en los sistemas de recompensa (niveles, proporción). A nivel externo, los desafíos que se presentan ante los valores cooperativos pueden estar reflejados en las decisiones sobre el enfoque ético de sus proveedores, el trade off entre el precio y la rentabilidad, y la calidad y cantidad: qué es lo que se hace cuando crece (¿más miembros o más ganancia?), el uso de fondos de inversión (¿en el trabajo o en el capital?) y (en el caso de las cadenas globales de valor) en relación con los acuerdos que se cierran con compradores globales. 
¿En dónde se encuentra el punto de equilibrio respecto de la necesidad de mano de obra y el consentimiento en procesos capitalistas productivos, en oposición a las características participativas y sociales que ven en estas organizaciones a medida que evolucionan? ¿La injusticia continúa desempeñando un papel preponderante en este aspecto o hay otros factores dominantes a medida que se involucran más en las relaciones de mercado? Las próximas secciones utilizan ejemplos de cada estudio para explorar estas preguntas en relación con la preservación de lo que podemos llamar “el espíritu de movilización”.
NOVA AMAFRUTAS – Producción bajo presión3
Una vez que se formó legalmente y que comenzó a proveer un volumen constante de pulpa a Passina en Holanda después del 2001, los coordinadores de la cooperativa NAF y varios de sus socios estratégicos internos empezaron a verse presionados para empezar a construir su esperada base económica más sustentable y sólida. Solo se podía manipular las listas para proporcionar un caudal de trabajo más regular a los empleados de la fábrica durante un tiempo, pero ni siquiera esto logró asegurar los ingresos de los agricultores/proveedores familiares, con quienes claramente querían y necesitaban construir una relación de solidaridad más fuerte.
Debido a la ausencia inmediata de un rango más amplio de compradores, debieron acercarse al proveedor internacional principal (Passina) y hacer acuerdos. Por ejemplo, le pidieron a Passina, que tenía una relación complicada con sus proveedores en Ecuador y Filipinas que entendiera y apoyara su forma cooperativa, que les comprara maracuyá regularmente y que les diera prioridad como proveedores de otras (doce) frutas, que Passina ya gestionaba, transportaba y vendía a segundas marcas (por ejemplo, Coca-Cola). Passina accedió a esto, pero solamente si NAF podía garantizar la entrega a tiempo de la calidad y cantidad de maracuyá y otras frutas que “ellos” (Passina y sus clientes poderosos) necesitaban. Passina expresó su compromiso con los procesos locales, sustentables y sociales, pero solo hasta cierto punto (Pegler, 2004).
En segundo lugar, dado que su dependencia de Passina era un arma de doble filo (en última instancia, querían operar en el mercado de jugos de fruta dominado por los grandes clientes de Passina), continuaban buscando relaciones comerciales y logísticas dirigidas a suministrar jugo en envase tetrapak a mercados locales y regionales. Incluso con más ambición, buscaban construir un grupo de marcas de productos alternativos con principios similares para trabajar juntos como socios dedicados (por ejemplo, el líder de sustentabilidad, Natura  para fabricar jabones y otros productos usando maracuyá y otras pulpas de fruta). Más indirectamente, otras ONG participaron en planes para promover el turismo ecológico en su zona y la educación social para las familias en las regiones: un círculo virtuoso de solidaridad basado en relaciones de grupo que parecía posible para muchos.
Sin embargo, todo este acuerdo se enfrentó a presiones tradicionales y nuevas que empezaron a aparecer de forma progresiva. Por ejemplo, después de negociar, las decisiones sobre la compra de algunos de sus insumos (por ejemplo, envases de plástico reforzado) se basaron en consideraciones de precios a favor de los proveedores más distantes y no en valores cooperativos. En cambio, la empresa Natura (una empresa líder en comercio ecológico y social) decidió localizarse en el lugar para producir jabones basados en los residuos de fruta. Sin embargo, no se utilizó ningún subsidio directo cruzado con NAF e involucró a una fábrica con muy pocos trabajadores (incluso menos trabajadores que en NAF). Fue un uso muy intensivo de capital. 
Además, el acuerdo con Passina para apoyar la producción de NAF de frutas múltiples (además de la subvención del ingreso/el alivio económico para las familias) creó más contradicciones en cuanto a la forma y la intención organizacional. Dentro del modelo cooperativo múltiple que NAF había desarrollado (debido al número de familias y de subregiones) existía una necesidad de establecer puestos de vicedirectores, un tipo de coordinadores regionales para que hicieran comentarios, devoluciones, tareas de coordinación y comunicación/voz, en términos generales. Y se establecieron. 
No obstante, con el requerimiento de calidad y cantidad de Passina, subyacente al acuerdo de comprar más maracuyá y otras frutas a NAF, estos coordinadores comenzaron a sentirse bajo presión. En lugar de facilitar la participación de las bases y expresar su voz, se volvieron una especie de supervisores descentralizados de los volúmenes esperados de producción (por familia/por producto/por año) dentro de su región. Esto provocó la desilusión tanto de las familias como de los supervisores. Las diferencias y disputas políticas entre las diversas cooperativas (una de las cuales incluía a los comerciantes/camioneros entre sus miembros) y sus líderes no colaboraron. Por lo tanto, los aspectos externos de la conexión de la cadena se sumaron a las preocupaciones existentes sobre la viabilidad de participación a medida que la escala y la complejidad de las operaciones crecía.
Además, surgieron otras contradicciones internas opuestas a los valores participativos/cooperativos, algunas de ellas derivadas de estas relaciones de la cadena de valor. Por ejemplo, el mismo plan de diversificación/mejora de productos resaltó el hecho de que los procesos de manufactura y administrativos requerirían nuevos tipos de habilidades, una mayor distinción en cuanto a los niveles de calificación/habilidades, en las estructuras de información, entre otros (Hernández, 2001). Una solución a esta jerarquización potencial era separar la participación como un proceso amplio de toma de decisiones en contraposición de la participación como una cuestión basada en producción más tradicional, de fábrica. Esta parece ser la dirección en la que empezaron a moverse; una dirección que tenía dos caminos.
En cuanto a la participación en las recompensas, como ya se dijo, NAF aplicó un tipo de subsidio para el personal de fábrica fuera de temporada. Esto se logró a través de la retención del ingreso durante la temporada. Además, el pago que recibían las personas que no cultivaban se basaba en un porcentaje de la facturación y se había colocado un tope a la diferencia entre el trabajador mejor y peor pago. Garantizar estos niveles y porcentajes generó mucha presión sobre NAF, especialmente cuando los precios de mercado habían caído bajo el límite que ellos buscaban mantener para agricultores y no agricultores. Además, el crédito a corto plazo desde otras fuentes nunca podría ser una solución. Lo único que podría impulsar esta situación de forma sustentable era el desarrollo acelerado de un modelo multiproducto basado en volúmenes y/o precios claros y crecientes (por lo tanto, en ingreso neto creciente).
El fracaso (o lentitud) del crecimiento de este modelo intrincado de subsidios cruzados puede vincularse a muchas otras crisis dentro de la organización y su red. Se volvió un círculo vicioso. Los precios bajos del mercado de maracuyá hicieron que se requirieran fondos de otro lado para los salarios, mientras que los precios de mercado, que estaban por encima de lo que ofrecían a los camioneros (que continuaba siendo su modelo de suministro), hacían que menos camioneros (a veces, también miembros de cooperativas) estuvieran interesados en suministrar productos a NAF. El personal de la planta con mayor antigüedad y capacitación expresó sus dudas con respecto a sus salarios (en relación con el mercado) al mismo tiempo que las inversiones no laborales en mejoras productivas demostraron ser poco atractivas para inversores y organizaciones asociadas (Pegler, 2009). 
Como se observó, incluso los productores que creían inicialmente en la idea, comenzaron a sentirse confundidos y desilusionados con las nuevas demandas de cupo por parte de representantes cooperativos a nivel local. No colaboró con esto el hecho de que la asistencia técnica (por ejemplo, con respecto con la salud de los cultivos y la propagación) y los servicios sociales (ya sea de micros escolares o capacitaciones sobre valores cooperativos) evolucionaban lentamente y tenían un alcance limitado para una región muy amplia. Esto también requería fondos por parte de los socios, préstamos o ingresos por subsidios cruzados; fondos que no se materializaban como se necesitaba. 
Los resultados finales esperados de este ambicioso plan –es decir, un mejor salario, voz, oportunidades sociales y educativas para los pobres– demostraron ser muy difíciles de obtener en este caso. Pocos años después de su surgimiento, la fábrica fue abandonada y despojada, el bosque talado y utilizado para viviendas, y varios acreedores no recibieron su pago. Natura, un socio comercial (pero con RSE/ sustentable) continuó siendo (dentro de sus instalaciones cerradas), un productor de jabones y cosméticos, y obtenía la piel de la fruta de cooperativas con mayor antigüedad en otras regiones del estado. 
Lo que este caso sugiere es que, aunque la solidaridad puede ser posible como proceso, su construcción se dificulta en el contexto de cadenas de valor rurales. Además, nadie duda del valor del liderazgo, pero el equilibrio de los “asistentes” en contraposición a los cooperativistas, la forma en que las diferencias se resuelven y el nivel de participación alcanzado deben permitir y estar basados en intereses y lealtad suficientes como para apuntalar el desarrollo cooperativo, basado en la solidaridad. Las presiones del mercado se construyen sobre ambigüedades antiguas de las cooperativas, y las conexiones de la cadena de valor pueden sumarse a estas contradicciones. Los contrastes y las comparaciones de esta situación con respecto a la de VIOME son bastante llamativas. 
VIOME – Desarrollo por cuenta propia
Cuando se formó, la cooperativa VIOME comenzó a elaborar productos de limpieza ambientalmente sustentables. La ausencia de capital y la necesidad de elaborar productos que fuesen comprados de forma rápida y fácil por su red de colaboradores4 llevó a tomar la decisión de hacer un nuevo producto.
Como consecuencia, los trabajadores que desarrollaban diferentes tareas comenzaron a adquirir nuevas habilidades y a trabajar en diferentes posiciones, dependiendo de lo que requiriesen para los nuevos productos. Esto puede verse como el resultado general de la movilización que hasta ese punto se había enfrentado con una división jerárquica del trabajo. Precisamente, los ingenieros químicos y los contadores son ahora las únicas posiciones especializadas que también asisten al resto de los trabajadores cuando no están ocupados. La división del trabajo en forma jerárquica no era intencional, y hasta hoy, no es necesaria.
Sin embargo, VIOME también debió enfrentar el debate de cómo y dónde comerciar sus productos. Por ejemplo, los trabajadores tomaron la decisión inicial de utilizar un sistema mixto, tanto de economía solidaria como de mercado convencional; la primera para vender los productos y el segundo porque ofrece materia prima más barata. Esto les brindó una red de protección contra el nivel de producción intensiva que la competencia de mercado requeriría. Sin embargo, VIOME no opera en una red de cooperativas en cuanto a los insumos y la producción, y tampoco decidió apostar solamente al mercado como hizo NAF. Esta táctica creó una organización “anfibia” que por un lado aprovecha los costos bajos de un mercado competitivo como fuente, pero también promueve sus productos en una red de solidaridad de consumidores individuales5. Sin embargo, esto significa que reciben pocas devoluciones sobre las cuales construir una base financiera más sólida desde la producción.
Su forma cooperativa recibió críticas del sindicato de la anterior empresa matriz. Particularmente, el ex sindicato de trabajo de Philkeram culpa a la cooperativa VIOME por la separación de los trabajadores en su lucha contra la administración anterior y por limitar el poder de negociación en su demanda por una indemnización. Creen que VIOME promueve el autoengaño de los trabajadores, creyendo que pueden recuperar sus “pérdidas” a través de la autogestión. Además, el sindicato de trabajo de Philkeram describe a VIOME como la reproducción de la explotación de la gestión anterior en una forma más absoluta. La normalización del proceso de subproducción, el trabajo en condiciones precarias y el hecho de que se vuelvan microemprendedores que terminan explotando su propia plusvalía son los argumentos que también utiliza el sindicato del partido comunista.
El desafío interno más importante que enfrenta VIOME es la limitación de la línea de producción. Los motivos de esta limitación pueden variar, pero el resultado es claro. La falta de recursos como tecnología y capital, pero fundamentalmente la decisión de ralentizar su desarrollo, condujeron a una producción a pequeña escala. Lo interesante es que la productividad refuerza un círculo vicioso de baja reproducción del capital y del valor del trabajo. Estas contradicciones generalmente se resuelven durante la asamblea general en la que cada trabajador tiene voz. La mayoría de las veces intentan llegar a un acuerdo, pero cuando hay temas controvertidos a debatir, la votación se vuelve la opción principal. De hecho, los trabajadores rechazaron (a través del voto) la incorporación de nuevos productos, frente la aseveración de los ingenieros químicos de que el producto tendría éxito pero que deberían aceptar algunos riesgos en el proceso. Creyeron que éstos eran sacrificios necesarios cuando están involucradas la autogestión y la solidaridad, y que hay momentos en los que algunos trabajadores tienen que disminuir sus expectativas, mientras que en otras oportunidades no deben temer la producción en escala. 
Esta organización de la producción lleva a una operación más lenta, pero ofrece una nueva forma de pensar el sostenimiento de la solidaridad y la cohesión de los trabajadores, ya que allana las contradicciones que suelen tener las cooperativas. No obstante, incluso cuando las cooperativas se liberan de su estructura de gestión jerárquica, contradicciones como la producción de valores de intercambio, que incluye la plusvalía, siguen existiendo. La cohesión de los trabajadores solo se puede mantener si se desarticulan estas contradicciones mediante el consenso.
Sin embargo, el modelo de toma de decisiones horizontal de VIOME no solo tiene en cuenta cómo producir, sino también cómo se refleja esta democracia en la organización de la producción con respecto a los productos reales. Los trabajadores desean crear productos que representan características de lo que el producto es (en términos de calidad), cómo se produce (en términos de la democracia en el lugar de trabajo), cuál es el precio (es decir, si es accesible para que otros trabajadores lo compren) y cuál es el impacto en el medio ambiente, etc. Todo lo anterior está presente en el producto, incluso si la persona que lo compra no lo nota. Fundamentalmente, buscan encontrar un equilibrio entre los debates externos y la organización horizontal interna con su tendencia hacia una posible división jerárquica del trabajo. Esto difiere bastante en el caso de la economía solidaria para NAF.
Por otro lado, si los trabajadores, a pesar de su movilización contra las injusticias sufridas previamente, continúan trabajando bajo condiciones que en otro contexto se pensaba que eran explotadoras, ¿qué significado tiene? La diferencia puede radicar en el hecho de que los trabajadores creen que su alienación de la plusvalía está resuelta y que el capital no los explota (o no los explota por completo). Por ejemplo, creen que trabajar en condiciones difíciles no es autoexplotación, sino que es parte de su lucha para mantener la democracia en el lugar de trabajo, que luego se refleja en el valor social de los productos. No importa cuál sea el caso, este ejemplo nos ofrece la posibilidad de entender que la cooperativa VIOME enfrenta desafíos similares a los de otras empresas. En este caso, la baja productividad dificulta su habilidad para aumentar el ingreso. El mercado, a través de redes de solidaridad, no resuelve este problema ya que, como se observó anteriormente, no puede transformar por sí mismo el proceso de producción.
Más allá de eso, lo que podemos observar en el caso de la cooperativa VIOME y su comparación con NAF, es que la gestión de los trabajadores intenta no ceder a las presiones externas del mercado o a cuestiones internas de autoexplotación que afecten a la organización. Las presiones externas se combaten con la elección de operar en una red de solidaridad y mantener la productividad a niveles bajos. Las contradicciones internas se subsanan mediante los acuerdos. En general, aceptaron a la asamblea general como el único órgano legítimo para tomar decisiones. Al tratar de no internalizar las presiones del mercado, se reduce el margen para que emerjan disputas divisorias entre los trabajadores. 
Al comienzo de este artículo nos hicimos dos preguntas: ¿de qué forma las injusticias o la solidaridad impulsan la creación de una cooperativa? Y por otro lado, ¿cuáles son las injusticias que sostienen una movilización dinámica? La segunda pregunta parece estar cambiando luego del análisis de las presiones que las cooperativas enfrentaron en ambos casos. Las presiones de mercado no crean un contexto injusto, sino uno competitivo que amenaza los principios cooperativos internos. Estas presiones no solamente las enfrentan las cooperativas sino también las empresas, y deberían darse por sentadas en el mercado. En particular, las empresas enfrentan presiones similares en su estructura interna, lo cual lleva a la austeridad o al incremento de la productividad.
La pregunta que cabe hacerse es ¿hasta qué punto puede una cooperativa fortalecer su democracia en el lugar de trabajo, sin colapsar como es el caso de la asamblea de VIOME cuando predominan presiones internas o externas? Podemos resumir la principal contradicción que sufren las cooperativas dentro de las cadenas de valor y fuera de ellas: es el dilema entre una estrategia de mercado para mejorar la competitividad y una estrategia organizacional para mantener la horizontalidad/solidaridad. La principal diferencia es que depender de una cadena de valor y las responsabilidades que eso acarrea disminuye los grados de libertad. Cuando dichas presiones externas aparecen, la única salida es impedirles transformar la organización interna de forma injusta.
Resumen e implicancias
Una de las cuestiones sociológicas complejas que surgen de esta discusión es si las organizaciones requieren de nuevas o viejas injusticias para retener su espíritu de movilización o su participación. En un nivel económico-político más amplio, el impulso continuo para establecer redes de sustentabilidad y solidaridad vinculadas a la cadena de valor ¿está destinado a fracasar? Si lo local o regional continúa siendo la mejor forma para estas organizaciones, ¿cómo se involucran con empresas transnacionales o con redes de capital a nivel nacional, especialmente en contextos donde estas poderosas empresas que lideran las cadenas crecen en cuanto a su influencia y cobertura? 
Más específicamente, es difícil distinguir la delgada línea entre involucrarse con el mercado pero no formar parte (del todo) de su ética individual, sus estructuras jerárquicas y sus principios de rentabilidad atomizada. Esto es aplicable desde el principio, pero parece llevar a mayores ambigüedades a medida que la organización evoluciona y tiene que “rendir”. Si lo miramos desde otro ángulo, parece ser que la solidaridad necesita “combustible para que siga funcionando” y superar las continuas influencias (sin descanso) de una perspectiva basada en el mercado.
Internamente, en ambos ejemplos estas presiones se vieron reflejadas en el nivel de los salarios, en las escalas salariales, en las jerarquías ocupacionales, y en los modelos y procesos de toma de decisiones. Sin embargo, las dos empresas tomaron decisiones bastante diferentes sobre estas dos cuestiones; en tal sentido, VIOME es más radical y participativa. No obstante, NAF intentó establecer algunas formas nuevas de subsidios cruzados para compensar las diferencias en cuanto a las jerarquías y los ingresos.
En cuanto a las presiones externas sobre la solidaridad, VIOME mostró “sus credenciales solidarias” de forma más clara y práctica en sus compras y ventas locales. Por lo menos, para algunos, “otros” valores son reales y actuales y se ponen en juego en la fábrica. Sin embargo, los mercados externos se tornaron cada vez más amplios y globales para algunas empresas. NAF, entonces, parece haber renunciado a las victorias a nivel micro para intentar construir un posicionamiento más visible, más comprometido y asertivo con los compradores globales en su cadena –una cadena que ellos, a diferencia de VIOME, no pueden ignorar. El hecho de que esto no haya funcionado al final es un indicio tanto de los desafíos de los mercados globales como de sus celos, su mezquindad, los clichés del poder a nivel local y el comportamiento corrupto o de búsqueda de rentabilidad. Además, este tipo particular de cadena de valor –disperso, rural, basado en trabajadores rurales pobres o de bajo nivel educativo– es, por sí mismo, una desventaja para el trabajo. Las coaliciones de injusticia, especialmente las de lucha de clase debidamente identificadas son, en el mejor de los casos, difusas.
Por otro lado, incluso en este contexto de mayor solidaridad (VIOME) surgieron y (continuaron existiendo) voces en disenso. Los sindicalistas más conservadores lo veían como un modelo que no podía durar en el mercado. Incluso  se veía como un simple camino con buenas intenciones pero mala dirección, que solamente contribuiría a la autoexplotación de los trabajadores. Para otros, el enemigo real es el capital y el proceso de explotación de la creación de valor, por lo menos hasta el punto en el que sucede. Sin embargo, cuando este proceso de captura de valor traspasa los límites nacionales, los gobiernos y los movimientos sociales, seguiría pareciendo necesario buscar soluciones impulsadas localmente (con otros valores/objetivos) que buscan recuperar algo de ese poder y voz para moldear vidas. No se espera que frene el proceso de posicionamiento estratégico que se intentó alcanzar en casos como el de NAF. Sin embargo, encontrar un equilibrio entre cómo se consigue esto en la realidad, en oposición a hacerlo por medio de asistentes externos parecería ser una variable importante en esta búsqueda.
Conclusiones
En este artículo, hemos analizado dos ejemplos diferentes de cooperativas y  sus resultados. Una cooperativa sigue activa (Viome), aunque no ha tenido ninguna expansión operacional, mientras que la otra, a pesar de haber alcanzado una escala mayor de operaciones, se cerró de repente (NAF) luego de que sus trabajadores y colaboradores dejasen la cooperativa. 
La viabilidad y la expansión financiera son indudablemente rompecabezas sin resolver entre los académicos especialistas en cooperativas. La idea detrás de este artículo fue desafiar a las precondiciones que llevaron al establecimiento y funcionamiento a largo plazo de cooperativas de trabajadores (véase Atzeni, Vieta, etc.), especialmente en segmentos de mercado como las cadenas globales de valor. ¿Son los mismos factores los que llevan a la creación de cooperativas y los que afectan su permanencia y su expansión? ¿O está sujeta la viabilidad de las cooperativas a diferentes factores una vez que están establecidas y se integran de forma progresiva a mercados competitivos? 
Al profundizar en estos casos, una vez que confirmamos que las precondiciones para la creación de cooperativas de trabajadores son similares a las sugeridas en la literatura, nos encontramos frente a la siguiente pregunta: ¿por qué algunas cooperativas no sobreviven a largo plazo a pesar de haber surgido de precondiciones similares? Encontramos algunas razones (relacionadas entre sí) para explicar esto.
En primer lugar, descubrimos que los principios fundacionales de las cooperativas, tales como la solidaridad y la horizontalidad, necesitan encontrar formas de convivir con una estrategia de mercado competitiva. Sin embargo, encontrar y aplicar un modelo de producción que se adecue a ambas cuestiones resulta difícil. Paradójicamente, encontramos que solamente solucionar las injusticias internas de una organización (al establecer una cooperativa) no garantizará la representación exitosa de los trabajadores; un mercado competitivo también tendrá una fuerte influencia en la continuación de la democracia en el lugar de trabajo y en la gobernanza horizontal. Los ambientes de mercado competitivos parecen imponer una condición a las organizaciones, bajo la cual las injusticias entre los trabajadores de una cooperativa se pueden regenerar, y romper así o complicar intentos previos de garantizar horizontalidad y mantener la solidaridad.
¿Esto significa que los principios cooperativos no resistirán a la naturaleza competitiva de las cadenas globales de valor? Nuestra investigación sugiere que, lamentablemente, en parte es así. Necesitamos recordarnos a nosotros mismos que acceder y tener éxito en esos mercados es difícil, y a veces son los costos bajos de la producción los que fortalecen la competitividad y permiten que una organización resista a la competencia con otros proveedores. Para muchas organizaciones convencionales, esto se alcanza a costa de los derechos de los trabajadores y no por medio de estrategias “positivas” (por ejemplo, productos de nicho, salarios altos y de alta calidad). En otros casos, el crédito es lo que les da el impulso inicial a las organizaciones. 
El hecho de que los trabajadores de las cooperativas tengan mayor dificultad para utilizar la primera opción y que no tengan acceso fácil a créditos nos lleva a hacer una segunda propuesta/observación. Por ejemplo, en el caso de NAF, los costos laborales nunca fueron cuestionados por el comprador global; en lugar de eso, fueron otros factores relacionados con la naturaleza competitiva de las cadenas globales de valor los que sofocaron a la cooperativa. A pesar de que los costos de producción pueden no haber sido la razón detrás del descontento de los trabajadores, la amenaza de perder el vínculo con el comprador global llevó a hacer arreglos, tanto dentro de la organización (por ejemplo, en cuanto a la supervisión local de las tendencias de provisión de productos) como en relación con su comprador prácticamente exclusivo (calidad y cantidad imperativa del comprador). Como resultado, desde ambos ángulos la estructura de gobernanza horizontal se volvió más vertical para poder adecuarse a este mercado competitivo.
Atzeni sostiene que la solidaridad es la impulsora esencial de las cooperativas de trabajadores y estamos de acuerdo con que predomina en la mayoría de los casos, especialmente en la etapa de creación de una cooperativa. Mientras que la solidaridad actúa como un “pegamento” inicial, nuestro estudio muestra su fuerza divisoria en otros momentos. Por ejemplo, cuando se utiliza VIOME para establecer una comparación, vemos que sus trabajadores constantemente centran su atención en mantener la solidaridad, incluso a costa de la oportunidad de expandirse. Si se contrasta este caso con el de NAF, observamos que la competitividad y la solidaridad constituyen una espada de doble filo en muchos niveles. La solidaridad puede restringir la eficiencia o las opciones monetarias y también puede suceder lo opuesto; la competitividad puede restringir la solidaridad. En el último caso, cuando la solidaridad disminuye, puede pensarse que su fuerza divisoria es tan grande como la misma que movilizó y cohesionó a los trabajadores en primera instancia. Finalmente, una cooperativa que no encuentra un equilibrio entre la competitividad del mercado y el mantenimiento de la solidaridad o la horizontalidad puede volverse menos resiliente.
En el caso de NAF, el retiro de la fuerza de trabajo y el cierre de la cooperativa nos ofrecieron un punto clave para entender los equilibrios internos y externos de las estrategias que se presentaron anteriormente. Sin embargo, a pesar de que el retiro de la fuerza de trabajo puede ser señal del fracaso de una cooperativa, no necesariamente implica el fracaso de los trabajadores en sí mismos. Puede considerarse como un proceso de aprendizaje y reestructuración en el que los trabajadores y sus organizaciones se moldean mutuamente –un proceso a prueba y error, probablemente dirigido a la implementación de una estrategia organizacional más viable en el futuro.
Para concluir, los casos de estudio en este documento ofrecen dos escenarios diferentes dentro de los cuales las cooperativas pueden encuadrarse. VIOME nos muestra que al mantener la congruencia con sus principios iniciales se preserva la solidaridad, pero se compromete la participación en mercados que generan altos ingresos. NAF nos ofrece el ejemplo opuesto: a pesar de comenzar también con principios cooperativos internos, aceptaron el desafío de participar en un entorno competitivo. Como resultado, se encontraron comprometiendo parte de sus valores fundacionales para (intentar) mantener la competitividad externa. Por lo tanto, puede no ser fácil elegir la táctica correcta, por lo menos al principio. Se requiere de un proceso de reestructuración y revitalización constante, para que las cooperativas continúen promoviendo las voces de los trabajadores tal como se pensó en primera instancia. 
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Entre la posición estratégica y la orientación política. Elementos para reflexionar acerca de las estrategias sindicales en el lugar de trabajo
Lucila D’Urso
Universidad de Buenos Aires
 
Introducción 
Las investigaciones sobre sindicalismo y relaciones laborales desarrolladas en Argentina y Brasil a inicios de la década de 2000 otorgaron particular importancia al estudio de las estrategias sindicales. Sin embargo, pese al desarrollo de algunos estudios críticos que señalaron los límites de la estrategia corporativa de los sindicatos tradicionales (Atzeni y Ghigiliani, 2008; D’Urso y Longo, 2017; Galvão, 2014), prevalecieron reflexiones que colocaron la mirada en dimensiones externas al actor sindical (Etchemendy y Collier, 2008; Boito y Marcelino, 2010) y que relegaron las indagaciones acerca del modo en que elementos de la dinámica interna de los sindicatos inciden en la construcción y orientación de una determinada estrategia. 
Tomando como punto de partida las consideraciones planteadas en el párrafo precedente, en el presente artículo recuperaremos y relacionaremos los conceptos de posición estratégica y poder de negociación (Womack, 2007; Wright, 2000; Silver, 2003) para reflexionar acerca de la orientación política e ideológica de las estrategias sindicales. Para ello, estudiaremos los casos de dos importantes sindicatos del sector automotriz en Argentina y Brasil entre los años 2003 y 2014: el Sindicato de Mecánicos y Afines del Transporte Automotor (SMATA) y el Sindicato dos Metalúrgicos do ABC (SM ABC). El recorte espacio temporal seleccionado nos permitirá llevar a cabo una comparación entre casos en contextos económicos, políticos, institucionales y sectoriales similares, dado que en ambos países nos encontramos con la llegada al gobierno de partidos políticos afines a las principales centrales sindicales y con condiciones económicas y sectoriales favorables para la acción sindical. 
No obstante, como señalamos en D’Urso (2018), al estudiar en profundidad cada caso es posible identificar matices en las formas de construcción gremial, cuyo análisis remite a la orientación política e ideológica del accionar sindical. Ello no implica relegar el abordaje de las condiciones estructurales en la configuración de las estrategias, sino resituar el lugar de la agencia. En tal dirección proponemos estudiar las estrategias a partir de dimensiones de análisis referidas a la dinámica interna de las organizaciones sindicales: el rol de los delegados y dirigentes sindicales y el tipo de relación que establecen con los trabajadores de base, los mecanismos de toma de decisiones y las formas de lucha adoptadas.
El texto se organiza en tres secciones. Inicialmente indagaremos acerca de los elementos que inciden en el poder de negociación. Luego, desarrollaremos las especificidades de la producción y el trabajo en el sector automotriz de Argentina y Brasil entre 2003 y 2014, en consonancia con las características configuradas a nivel nacional. Finalmente, nos adentraremos en el estudio de la orientación política e ideológica del accionar sindical, para lo cual analizaremos las estrategias que los sindicatos seleccionados construyen en las filiales de la terminal automotriz Ford situadas en General Pacheco (Buenos Aires, Argentina) y en San Bernardo del Campo (San Pablo, Brasil). 
La investigación presenta un diseño metodológico cualitativo que implica el análisis de distintas fuentes de información: documentos sindicales y empresariales, bases de datos sobre conflictividad laboral, medios de prensa y entrevistas semi-estructuradas a dirigentes y delegados sindicales, trabajadores y funcionarios de la cartera laboral. 
¿Qué define el poder de negociación?
En un estudio desarrollado en el marco de los debates anglosajones sobre los distintos tipos de estrategias de revitalización sindical, Connoly y Darlington (2012) utilizan la noción de posición estratégica de los sindicatos (unions’ strategic position) para referirse a uno de los elementos explicativos del poder de negociación de las organizaciones sindicales en el lugar de trabajo. Para los/as autores/as, la posición estratégica depende, fundamentalmente, de las características del sector económico: “las redes de servicios [se refieren al servicio de subterráneos de Londres y París] estrechamente integradas, que no son fácilmente sustituibles por otros medios, proveen un importante recurso de negociación y presión en el lugar de trabajo en el cual las huelgas tienen un impacto mucho mayor e inmediato que en otros sectores” (Connoly y Darlington, 2012: 242).
Efectivamente, el poder de negociación de los sindicatos, es decir, su capacidad para ejercer presión sobre los empresarios y el Estado para obtener mejores condiciones laborales y salariales, se ve influenciado por el impacto que las huelgas y los conflictos laborales de un determinado sector pueden tener en la sociedad y/o en la economía. Sin embargo, a los fines de nuestra investigación, nos interesa recuperar el concepto de posición estratégica no como atributo de un determinado sector económico sino de la clase trabajadora. Ello implica indagar de qué modo actúan los/as trabajadores/as desde una posición estratégica dada por la pertenencia a un sector económico en particular y/o por el tipo de tareas desempeñadas en el proceso de trabajo, e identificar los elementos que inciden en la definición de su accionar.
Como señala Womack (2007), son los/as trabajadores/as quienes, en tanto poseedores/as de su fuerza de trabajo, desde una posición industrial o técnicamente estratégica, pueden provocar (o impedir) una irrupción en la producción, lo que les confiere poder de negociación. Para el autor, diversos elementos inciden en la determinación de la posición estratégica y, por consiguiente, del poder de negociación de los/as trabajadores/as y sus organizaciones: el número de trabajadores/as, la coordinación del sector económico con otras ramas de la economía, la concentración geográfica y la división técnica del trabajo.
El concepto de posición estratégica y su relación con el poder de negociación es recuperado por Beverly Silver (2005). Al estudiar los cambios acontecidos en la organización del proceso productivo desde fines del siglo XX, la autora destaca el grado de interrelación de los/as trabajadores/as en procesos de producción integrados en cadenas, en los que una interrupción del trabajo en un eslabón clave puede impactar en una escala más amplia. Siguiendo esta línea argumental, Silver tensiona las interpretaciones que identificaron un debilitamiento estructural del poder de negociación de los/as trabajadores/as debido al impacto de la globalización en la organización del trabajo. 
Desde esta perspectiva, el poder de negociación en el lugar de trabajo no se encuentra asociado únicamente con las características que asume la organización del proceso productivo y/o a las características del sector económico, sino también con el poder de clase. En tal dirección, Silver retoma los desarrollos de E. O. Wright (2000), quien establece una distinción entre poder asociativo y poder estructural: el poder asociativo remite a la formación de organizaciones colectivas de trabajadores/as; el poder estructural es el resultante de la ubicación de los/as trabajadores/as dentro del sistema económico. 
Desde este punto de partida, el estudio del poder de negociación se configura como un problema de investigación cuyo análisis comprende elementos que remiten a la posición estructural de los/as trabajadores/as, considerando las particularidades del sector económico y las características técnico-organizativas del proceso de trabajo. No obstante, tal poder estructural no opera como elemento determinante de la acción. En cambio, se trata de indagar su incidencia en el poder de negociación y en qué medida los cambios en materia de organización del trabajo e incluso elementos vinculados con el mercado de trabajo y/o la política de gobierno, pueden potenciar o socavar el poder de negociación y cuáles son las dimensiones que explican tales variaciones. 
En vistas de conocer los elementos que inciden en el poder de negociación en el lugar de trabajo, los desarrollos teóricos sobre proceso de trabajo (Labour process theory) aportan importantes claves de análisis. En este marco, es preciso considerar los mecanismos de control y las estrategias empresariales que acompañan los procesos de reestructuración productiva y que se despliegan cotidianamente en el ámbito laboral, como así también las experiencias de resistencia que, con un mayor o menor grado de organización, expresan un cuestionamiento al carácter privado de las relaciones sociales de producción. Edwards y Scullion (1987) argumentan que el proceso de explotación y control constituye una relación estructural de carácter antagónico y, por tanto, que es preciso situar la mirada en las diversas formas de resistencia al control patronal que surgen en el lugar de trabajo.  Se trata, tal como formula Atzeni (2014), de conocer en qué condiciones y en qué medida la clase trabajadora desafía los límites impuestos por la naturaleza capitalista del proceso de trabajo. 
Ahora bien, analizar las diversas formas de control que ejerce el capital sobre el proceso de trabajo resulta insuficiente para comprender por qué los trabajadores aceptan las condiciones de explotación. De acuerdo con Burawoy (1983 y 1979), hay mecanismos políticos e ideológicos que posibilitan la conformación de consensos y/o consentimientos en el espacio fabril. Para explicar tales mecanismos, el autor utiliza el concepto “políticas de producción” (Burawoy, 1983), que conjuga el accionar del capital, los sindicatos y el Estado en la definición de un determinado régimen fabril, otorgando particular atención a las formas de regulación que lo configuran.
En la siguiente sección exploraremos las particularidades y relevancia que, en términos de organización del trabajo, producción y empleo, presentó el sector automotriz en Brasil y Argentina entre 2003 y 2014. La pregunta que guía la investigación apunta a conocer cómo incide la posición estratégica en el poder de negociación de los trabajadores en el lugar de trabajo, considerando en el análisis la orientación política e ideológica del accionar sindical. 
Economía y trabajo en el sector automotriz de Argentina y Brasil (2003-2014)
Las condiciones en las cuales se configura y desarrolla el sector automotriz en Argentina y Brasil se encuentran profundamente signadas por los cambios en la organización del trabajo y en la circulación de la producción en la estructura productiva del sector a nivel mundial desde fines de los años setenta (Guevara, 2010). Si bien estos cambios afectaron al conjunto de los sectores de la economía en el marco de un intenso proceso de internacionalización de los mercados, presentaron un curso acelerado y especifico en la industria automotriz. En este sentido, las transformaciones organizativas vinculadas con el posfordimo estuvieron signadas por la rápida expansión en el extranjero de empresas multinacionales. Así, en las décadas 1980 y 1990 se adoptaron en muchos lugares modalidades flexibles de trabajo, sistemas de entrega just in time, trabajo en equipo, círculos de calidad, y se produjo un alejamiento de la integración vertical, optándose por el uso extensivo de inputs subcontratados, proceso que comúnmente se denomina descentralización o extrernalización de la producción (Silver, 2003). 
En D’Urso (2018) hemos analizado los cambios técnicos y organizativos del sector automotriz en Argentina y Brasil desde la década de 1950, destacando así su importancia en la producción nacional y regional. Asimismo, en la investigación referenciada, recuperamos el proceso de reestructuración productiva suscitado en la década de 1990, momento en que se consolida la relación productiva y comercial entre ambos países en el marco de la integración regional auspiciada con la creación del Mercado Común del Sur (Mercosur) en el año 1994. De este modo, hemos podido observar que, históricamente, el desarrollo del sector automotriz en los países estudiados estuvo signado por la búsqueda de cierto posicionamiento en el mercado mundial y que los sucesivos intentos de reorganización del proceso productivo y la introducción de nuevas tecnologías operaron en tal dirección.
Sin embargo, la producción de automóviles en Argentina y Brasil siempre se mantuvo en una posición subsidiaria al desarrollo de los países centrales. En este sentido, la intensidad que asumió la reestructuración de la industria hacia fines del siglo XX no se tradujo en un reposicionamiento del sector a escala mundial, sino que las ventas continuaron estancadas, y pese a que las inversiones estuvieron orientadas a la modernización de las fábricas, la producción regional no llegó a alcanzar los estándares internacionales. Es por ello que si bien a inicios de los años noventa es posible observar un crecimiento de la producción, hacia el final de la década tal dinámica osciló entre la caída y el estancamiento (gráfico 1). Recién a partir de 2003, conforme se observa un repunte de la economía en ambos países, la dinámica de la producción y el empleo sectorial comienzan a transitar una primera fase de recuperación que, con posterioridad, devino en un crecimiento sostenido al menos hasta 2009, cuando se producen algunos movimientos en la producción y el empleo (gráficos 1 y 2) como consecuencia del impacto de la crisis financiera internacional en el sector.
 
Gráfico 1. Producción de automóviles. Argentina y Brasil (1990-2014)
 
Fuente: elaboración propia en base a datos de ANFAVEA (Brasil) y ADEFA (Argentina).
 
La importancia de la industria automotriz en la economía de ambos países explica la tendencia histórica de estímulo e incentivos implementada por los sucesivos gobiernos (D’Urso, 2018). El período que va de 2003 a 2014 no fue la excepción. En Brasil, el sector automotriz desempeñó un papel destacado en las políticas industriales vigentes desde la llegada del Partido dos Trabalhadores (PT) al gobierno. Estas políticas tuvieron como meta promover el desarrollo de actividades clave y aumentar de este modo la competitividad del país en el escenario internacional. 
Puntualmente, por medio de la Política Industrial, Tecnológica e de Comércio Exterior (PITCE), formulada en el año 2003, se crearon líneas de crédito financiadas por el Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES) que estimularon la demanda interna de vehículos. Por otra parte, la Política de Desenvolvimento Produtivo (PDP), implementada en 2008, contempló entre sus objetivos el fortalecimiento de la competitividad en el complejo automotor (DIEESE, 2005 y 2008). Aún con un mayor grado de especificidad, en  2012 comenzó a regir en Brasil el Programa de Incentivo à Inovação Tecnológica e Adensamento da Cadeia Produtiva de Veículos Automotores, conocido como Innovar-Auto. Este programa, resultante de una larga negociación entre el gobierno, empresas y sindicatos, estableció nuevas condiciones para el funcionamiento de las terminales automotrices, reglas referentes al Impuesto Sobre Productos Industriales (IPI) y también lineamientos orientados a atraer inversiones para la producción de vehículos en Brasil (Corrêa Barros et al., 2015). 
En Argentina, la política industrial del sector estuvo profundamente ligada a la dinámica productiva del país vecino que se constituye como el principal mercado externo. En 2006 los gobiernos de ambos países acordaron la continuidad de la Política Automotriz del Mercosur (PAM), refirmando de este modo el libre comercio automotor en el Mercosur. A diferencia del caso brasileño, donde las políticas de créditos consiguieron otorgarle dinamismo interno al sector, en Argentina no se observa una política de tales características. Si bien en 2006 se estableció un convenio con el Banco de la Nación Argentina (BNA) para aumentar la oferta de crédito para el consumo y la producción, éste no redundó en un incremento sustantivo en el número de ventas en el mercado interno. En el mismo sentido, a mediados de 2014 se implementó el plan Pro.Cre.Ar. Auto. Sin embargo, la recesión económica que el país atravesaba para ese entonces matizó los efectos del programa sobre el mercado interno. Finalmente, en el período estudiado se destaca la implementación de la ley 26.393, que estableció un reintegro por la compra de autopartes nacionales.
Ahora bien, el desarrollo transitado por la industria no se explica sólo por los movimientos asociados a la política industrial nacional y/o regional sino también, y principalmente, por los movimientos de capital de orden mundial. En Brasil, las empresas provenientes de Estados Unidos, la Unión Europea y Japón son las que establecen los lineamientos de la política industrial del sector. En este sentido, la retracción de los mercados centrales como consecuencia de la crisis internacional de 2009 hizo que las empresas automotrices buscaran nuevos nichos de producción y comercialización (Corrêa Barros et al., 2015). En este escenario, China se posicionó como mercado prioritario y Brasil comenzó a desempeñar un papel de productor complementario, orientando su producción a atender las especificidades del mercado interno y de América Latina, proceso que intensifica la estrategia de coordinación productiva existente entre los países comprendidos en nuestro estudio (DIEESE, 2015). 
Al analizar las dinámicas de la producción y empleo del sector automotriz entre 2003 y 2014 en Argentina y en Brasil (gráficos 1 y 2), es posible observar que, acorde con la trayectoria de crecimiento económico que transitan ambos países, entre 2003 y 2008 la producción de automóviles se incrementó. Este crecimiento se tradujo en un aumento del empleo en ambos países. Un elemento que resulta importante destacar es la diferencia en el volumen de producción existente entre los países (gráfico 1), pese a observarse niveles relativamente parejos en relación al empleo (gráfico 2). Esta característica sugiere que la productividad por obrero es más elevada en Brasil que en Argentina. Efectivamente, como señalamos en D’Urso (2018), a lo largo de los años comprendidos entre 2003 y 2014, en Brasil se observa el desarrollo e intensificación de diversos mecanismos que operaron en este sentido. Así, si bien en ambos casos se utilizan mecanismos como la extensión de la jornada laboral y la intensificación del trabajo, en Brasil también se distingue un nivel mayor de inversiones destinadas a mejorar los métodos de producción mediante la renovación de equipos y métodos de trabajo. Otro elemento que marca la diferencia es el crecimiento de los programas Participação nos Lucros ou Resultados (PLR) en Brasil, que al estar condicionados al alcance de metas y resultados, plantearon exigencias en términos de producción y productividad que se tradujeron en una mayor presión sobre la fuerza de trabajo (Krein y Teixeira, 2014).
La crisis de 2009 impactó de modo disímil en la industria automotriz de los países estudiados. Así, mientras que en Brasil la producción continuó en aumento, en Argentina se observa una caída (gráfico 1) reflejada en la participación del sector en el PBI industrial, que decrece de 16,6% en 2008 a 4,1% en 2009. El pronóstico referente a la producción de la industria automotriz para fines del segundo semestre de 2008 y el primer semestre de 2009 parecía indicar una ruptura del ciclo de crecimiento. No obstante, en ambos países el gobierno intervino con políticas anti-cíclicas que amenizaron de modo significativo el impacto de la crisis en la producción nacional. Así, en los años inmediatos a la salida de la crisis, las exportaciones de Argentina a Brasil se mantuvieron en niveles estables.
A partir de 2011 la producción continúa en aumento al menos hasta 2013. Sin embargo, el crecimiento presenta un ritmo menor que al inicio del período. En Argentina, si bien se observa un repunte de la producción en 2012, con un leve decrecimiento en 2013, hacia 2014 se produce una acentuada caída, al igual que ocurre en Brasil. En ambos países esta desaceleración en el crecimiento del sector repercutió en los niveles de empleo. De este modo, hacia el final del período analizado, ambos países comienzan a transitar una coyuntura económica desfavorable. Así, en 2013 algunas plantas frenan su producción o bien, comienzan a aplicar medidas como la reducción de la jornada laboral y el adelantamiento de vacaciones. Esta tendencia que ya había aparecido en 2009 en el marco de la crisis internacional, se intensifica hacia el final del período, impactando en las dinámicas de conflictividad laboral y negociación colectiva del sector (D’Urso, 2018).
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 2. Empleo industria automotriz. Argentina y Brasil 1990-2014
 
Fuente: elaboración propia en base a datos de ANFAVEA (Brasil) y ADEFA (Argentina).
 
En resumen, por sus características en términos de producción y empleo, la industria automotriz reúne elementos que lo ubican como un sector relevante en las economías de los países estudiados. Asimismo, el sector presenta formas técnico-organizativas del proceso de trabajo que implican, entre otras cosas, un elevado grado de calificación de los trabajadores y de concatenación de las tareas (D’Urso, 2020). En su conjunto, estos elementos pueden operar como factores que inciden de la posición estratégica de los trabajadores y sindicatos del sector y, por consiguiente, conferirles un mayor poder de negociación. Ahora bien, ¿de qué modo los principales sindicatos del sector utilizan esas condiciones? ¿En qué medida la posición estratégica de los trabajadores de la industria automotriz en Argentina y Brasil expresa un mayor poder sindical? Para responder estos interrogantes colocaremos la mirada en dimensiones de análisis que remiten a la orientación político-ideológica de las estrategias sindicales en el lugar de trabajo.
Las estrategias sindicales en el lugar de trabajo: el caso de la terminal automotriz Ford 
En el presente apartado analizaremos el rol de los delegados y dirigentes del SMATA y del SM ABC, y el vínculo que establecen con los trabajadores de base en dos filiales de la terminal automotriz Ford. Para ello, observaremos las características que asume el proceso de negociación colectiva focalizándonos en el modo en que los contenidos negociados se discuten, consensúan, informan y/o construyen en el ámbito fabril. Con posterioridad, colocaremos la mirada en las formas de lucha, identificando los modos en los que se expresan los conflictos laborales en las terminales automotrices analizadas.
El rol de los delegados y dirigentes sindicales
En relación con los aspectos formales que rigen la representación en el lugar de trabajo, en la filial situada en General Pacheco (Buenos Aires, Argentina), el artículo 37 del convenio colectivo de trabajo (CCT) 8/1989 estipula el reconocimiento por parte de la empresa de los delegados elegidos de acuerdo a la legislación vigente. Para el cálculo de la cantidad de delegados en la fábrica se toma como base el número total de trabajadores jornalizados contratados por la empresa a la fecha de la convocatoria de la elección. Asimismo, en el convenio se establecen las funciones de los representantes gremiales y las características que asume la representación gremial en el espacio laboral, señalando que la empresa contará con un coordinador gremial asistencial, miembro de la comisión interna (CI). El convenio regula en forma minuciosa las normas de actuación de los representantes gremiales, en particular en lo que refiere a la convocatoria a asambleas y/o reuniones del cuerpo de delegados dentro del horario de trabajo. 
Sin embargo, más allá de la letra del CCT, la representación gremial y las vías de participación de los trabajadores de base en la planta de Ford de Argentina presentan particularidades: las asambleas son esporádicas y por situaciones excepcionales y las reuniones con el supervisor de relaciones laborales asumen la forma de pequeñas negociaciones cotidianas en las cuales los delegados plantean reclamos por temas puntuales vinculados comúnmente con la organización del trabajo. En general, estas disidencias logran solucionarse; de lo contrario, interviene el coordinador gremial de la planta, cuya actuación, según nos señalaba un representante laboral de la planta de estampado, se distingue por la búsqueda de puntos de conciliación de intereses entre los reclamos que los trabajadores acercan a los delegados y los requerimientos de la empresa: 
En el medio [entre los delegados y la empresa] está el coordinador gremial, que es una persona que tira bastante para el lado de Ford. Es el que dice ‘muchachos, vayamos a ver qué es lo que pasa, nosotros después decidiremos si vamos para este lado o no…’. Es bastante conciliador. Él salió como delegado de estampado, fue creciendo y ahora es coordinador y es una persona que termina decidiendo todo lo que es del gremio en Ford, todo lo que se decide ahí arriba [refiere a la oficina del sindicato en la empresa] lo decide él, y es muy conciliador (representante de relaciones laborales de Ford General Pacheco).
En términos de representación sindical en el lugar de trabajo, en la filial de San Bernardo del Campo (San Pablo, Brasil) es posible distinguir algunas diferenciaciones en relación con caso de Argentina. Allí, desde 1999 funcionaron los comités sindicales de empresa (CSE), órganos de representación sindical que surgieron con el objetivo de que el sindicato ejerciera representación dentro de la fábrica. A diferencia de Argentina, donde la representación sindical de la empresa está reglamentada por la ley de Asociaciones sindicales (ley  23.551), en Brasil hasta hace poco más de dos años no existía un instrumento legal que legitimara dicha instancia de representación. La reforma laboral acontecida en 2017 mediante la sanción de las leyes 13.467 y 13.429, comenzó a regular la representación de los trabajadores en el interior de las empresas con más de 200 empleados. No obstante, el carácter de la reforma es profundamente regresivo: se estipula que la elección de los delegados debe realizarse sin interferencia del sindicato y los miembros electos prácticamente no tienen estabilidad, pudiendo ser despedidos en caso de crisis económica, innovación tecnológica y problemas disciplinares. En este sentido, como señala Krein (2018), la ley no busca promover sino obstaculizar la conformación de comisiones internas y cuerpos de delegados autónomos e independientes de la empresa. Entre sus atribuciones se estipula la gestión de conflictos (promover el diálogo social) y ejercer prerrogativas propias de los sindicatos tales como negociar las condiciones de trabajo. 
En el caso del CSE de Ford, sus representantes eran elegidos por los trabajadores luego de una serie de convenciones que tenían lugar en el sindicato donde se proponía una lista a ser votada por los afiliados. En efecto, las convenciones y los acuerdos colectivos que regulaban las relaciones laborales de la empresa no estipulaban las características, formas de elección, renovación y funciones de estos órganos, sino que ese elemento estaba sujeto al estatuto del sindicato. Pese a ello, las convenciones colectivas y acuerdos regulaban algunos puntos vinculados con la presencia sindical en la fábrica, tales como la obligación de las empresas de proveer de carteleras sindicales y de cooperar en la promoción de la afiliación sindical de los trabajadores, para lo que debían asignarse días y espacios en los que los representantes gremiales pudieran desarrollar campañas de afiliación. 
Ahora bien, más allá de estos aspectos formales, nos interesa recuperar algunos aspectos referidos a las características de la representación sindical en la cotidianeidad de ambos establecimientos. En tal dirección, una funcionaria del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS) de Argentina nos indicaba que el procedimiento de negociación entre SMATA y Ford Argentina presentaba características particulares en relación con la dinámica seguida por gremios de otras ramas de la industria: 
Lo que tratan tanto el SMATA como la empresa es agotar todos los medios de resolución de conflictos previos al MTEySS […]. Lo que tiene el SMATA es que está muy bien organizado […]. Primero empiezan con las bases, después van a la delegación, después cuando el conflicto se les va saliendo de las manos van a un poco más arriba y recién en última instancia, cuando ven que ya no da para más, vienen acá, al MTEySS. A veces también es como una amenaza como diciendo ‘bueno, mirá que meto la denuncia en el MTEySS’. Muchas veces tienen la denuncia acá y lo resuelven en el ámbito privado. Entonces son pocas veces o pocos conflictos los que vinieron acá [...]. Lo que se trata de resolver se trabaja mucho en la empresa (conciliadora laboral MTEySS).
Según el relato de la funcionaria entrevistada, la negociación colectiva en Ford Argentina implica la redacción conjunta entre ambas partes -sindicato y empresa- de un determinado acuerdo. Una vez que las partes lo suscriben, el expediente es presentado en el MTEySS para su homologación, quedando dicho organismo al margen de los pormenores y las vicisitudes implicados en el proceso de negociación: 
Cuando tienen el acuerdo ellos lo redactan en forma privada y presentan el expediente, cuando vienen acá es un trámite burocrático. Ni siquiera viene el gerente de recursos humanos de Ford, viene el apoderado en cuestiones laborales y vienen dos o tres delegados, la gente de la delegación de Pacheco […]. Vienen ese día, firman el acuerdo, reconocen las firmas de cada uno que los delegados […]. En el caso de que no lo hayan firmado reconocen que ese acuerdo se firmó tal día, presentan toda la documentación y sigue el trámite de homologación. En tanto y en cuanto no haya ninguna contradicción con las leyes vigentes sigue su ruta y se homologa (conciliadora laboral MTEySS).
Estas evidencias acerca de las formas que asume el proceso de negociación colectiva son propias del caso argentino, pero también remiten a las características que tal proceso presenta en la terminal automotriz de San Bernardo del Campo. Al adentrarnos en el estudio en profundidad de la empresa Ford, es posible comprender los mecanismos que entran en juego en el lugar de trabajo, los actores que participan, los contenidos en disputa y el modo en que las diversas instancias de negociación se vinculan con las dinámicas de conflictividad laboral cotidianas y/o moleculares suscitadas en los establecimientos estudiados. 
Como punto de partida, y en base al análisis que hemos desarrollado hasta el momento, diremos que es posible distinguir estrategias diferenciadas por parte de la empresa y los sindicatos en cada país. Mientras que en Ford Argentina el sindicato no desarrolla mecanismos de consulta con los trabajadores de la empresa durante el proceso de negociación, en la planta de Ford ubicada en San Bernardo del Campo es posible identificar instancias de intercambio. Se trata de reuniones en la fábrica o asambleas en el sindicato, donde se expresan las inquietudes y los puntos en común, pero también las disidencias y tensiones existentes entre los trabajadores de base, la conducción del gremio y la empresa. Al indagar sobre la ausencia de instancias de este tipo en la filial de Ford de General Pacheco, un dirigente del SMATA expresaba lo siguiente: 
En el caso de Ford [Argentina], por ejemplo, la negociación es trimestral. Hay un esquema que lleva el sindicato en cuanto a los índices de una canasta y bueno, cada tres meses se ajustan los salarios [...]. Esto lo discute el consejo directivo nacional de SMATA […]. El tema de los salarios es complicado porque acá no se trata de estar informado de cuál es cada discusión sino de dar buenos resultados [...]. Cuando es un esquema más global es más complicado hacer una asamblea general porque supongamos que la asamblea rechaza un acuerdo que fue aceptado en el conjunto, tendríamos un problema complicado... Lo que se hizo fue establecer un mecanismo por el cual la gente sabe lo que se está discutiendo. En este caso no haría falta una asamblea porque ya se sabe cuál es el mecanismo para la actualización de los salarios (asesor SMATA, ex-secretario gremial y trabajador de Ford Argentina).
El relato citado pone de manifiesto que las decisiones son tomadas por el consejo directivo del sindicato sin que medien instancias de participación de los trabajadores. Para el dirigente sindical entrevistado, la ausencia de tales instancias se debía a que “la gente sabe lo que se está discutiendo“. En este sentido, se intenta presentar las asambleas como instancias meramente informativas, consultivas y, en cierta forma, innecesarias, porque los trabajadores “ya saben cuál es el mecanismo”. Sin embargo, al suponer que “la asamblea rechaza un acuerdo que fue aceptado en el conjunto”, el dirigente sindical entrevistado admite que la falta de consulta por parte de “el conjunto”, es decir, de los dirigentes sindicales a los trabajadores de base es también la forma de evitar disensos y tensiones.
En la planta de Ford de San Bernardo del Campo, en cambio, el CSE del SM ABC tenía una presencia muy importante, expresada en su rol de interlocutor frente a la patronal. Este rol parte de una profunda legitimidad por parte de sus representados, que se construye en la comunicación en el día a día de la fábrica en pos de incentivar la participación gremial. Para ello, el CSE se valía, principalmente, de dos instancias: en primer lugar, la publicación de la revista gremial “Tribuna Metalúrgica”, y en segundo lugar, la consecución de reuniones diarias en el lugar de trabajo. 
En relación al primer aspecto, hemos analizado todos los números publicados entre los años 2003 y 2014 y corroboramos que, efectivamente, en cada publicación de Tribuna Metalúrgica se escribe un informe de la instancia en que se encuentra la negociación colectiva de las distintas empresas. Asimismo, la publicación reúne testimonios de trabajadores, delegados y dirigentes sindicales, que no siempre expresan posiciones similares. En este sentido, la revista opera como una herramienta de difusión, como una vía de comunicación y también de formación político-gremial, en tanto es posible distinguir un esfuerzo por involucrar a los trabajadores. 
En cuanto a las reuniones diarias realizadas en la fábrica, formalmente se trataba de una instancia habilitada por la empresa para que el sindicato comunicara temas vinculados con cambios en las condiciones de trabajo. Sin embargo, tales reuniones asumían una función íntegramente sindical: 
En Ford tenemos 30 minutos por día para hablar sobre seguridad con los trabajadores. En esos 30 minutos nosotros no hablamos de seguridad, hablamos del PPE [Programa de Protección al Empleo], por qué está sucediendo la crisis [refiere a la recesión productiva del sector que comienza a evidenciarse a partir de 2009 y se intensifica en 2014], hablamos de política partidaria, de cuánto ellos [los trabajadores] pueden contribuir, de la importancia de que ellos vengan con nosotros al sindicato (representante 2 CSE – Ford ABC).
El PPE fue un programa aprobado durante los gobiernos del PT con el objetivo de subsidiar empresas en un contexto de crisis y merma en la producción. Su funcionamiento implicaba que la empresa reconociera estar pasando por una situación económica deficitaria pese a haber agotado los mecanismos existentes para sortear dicha situación, como adelantamiento de vacaciones y/o banco de horas. En estas condiciones, la empresa podía solicitar la deducción de la jornada laboral y del salario al tiempo que el gobierno se responsabilizaba por el pago de un porcentaje del salario de los trabajadores, mientras que la fracción restante era asumida por la empresa. 
Ahora bien, más allá de las características específicas que presentó el PPE, el fragmento citado reviste importancia porque nos direcciona a un tema central: ¿qué ocurría cuando los trabajadores planteaban puntos de desacuerdo en relación a la posición del CSE? Al aplicarse el PPE en la filial de Ford de San Bernardo del Campo, los representantes del CSE fueron quienes informaron las condiciones del programa en el lugar de trabajo, y también quienes contuvieron la reacción de los trabajadores: 
La reacción de los trabajadores fue negativa al principio […]. Las personas no conocen en verdad, entonces la respuesta fue negativa porque no conocen. Ellos no aceptan la reducción del salario. Ese es el gran tema, entonces es nuestra responsabilidad, como sindicato, explicar que mitad de esa reducción será asumida por el gobierno y la otra mitad es fruto de la negociación del sindicato con la empresa. Es nuestra habilidad para conseguir disminuir el tamaño del prejuicio económico y también decir que el prejuicio no es reducir el salario sino perder el empleo (representante 2 CSE – Ford ABC).
Este ejemplo nos permite visualizar que las asambleas y/o reuniones funcionaban como instancias que permitían reforzar la comunicación y el vínculo entre trabajadores y delegados y, por ende, como espacios de organización y discusión, pero no de toma de decisiones. En cambio, se trataba de ámbitos que legitimaban, través de la organización en el lugar de trabajo, las decisiones de la dirección del SM ABC. 
La negociación y el conflicto como formas de lucha
En las dos filiales de Ford estudiadas, el accionar sindical estaba orientado a mejorar el salario y las condiciones de trabajo de sus representados. Sin embargo, las formas de construcción político-gremial configuradas en pos de ese objetivo son disímiles. Esto, como señalamos en el sub-apartado precedente, se vincula con las características diferenciadas en términos de organización de los trabajadores en el lugar de trabajo, y también con las formas de lucha que utilizan para expresar sus reclamos frente a la patronal. Así, mientras que en el caso del SMATA la apelación a medidas de acción directa era algo excepcional, en el SM ABC se presentaba como un instrumento para presionar a la negociación.
Al relevar los conflictos laborales en el sector automotriz mediante las bases de datos del MTEySS y del Departamento Intersindical de Estatística e Estudos Socioeconômicos (DIEESE), un elemento que nos llamó la atención fue la ausencia de conflictos laborales abiertos en las dos plantas de Ford analizadas. Sin embargo, tales bases de datos se nutren de información proveniente de medios de comunicación (diarios), lo cual sugería que tal vez algunos conflictos no eran registrados porque no eran informados a la prensa. Esta intuición cobró mayor relevancia cuando entrevistamos a una conciliadora laboral del MTEySS de Argentina quien, como señalamos previamente, indicó que una particularidad del SMATA es la resolución de los desacuerdos y disensos dentro de la fábrica. 
Efectivamente, desde el área de relaciones laborales de la empresa nos informaron que pese a que el contenido de los acuerdos colectivos que se negocian y homologan en el MTEySS es eminentemente salarial, la negociación sobre las condiciones de trabajo genera tensiones y fricciones cotidianamente que se expresan en conflictos breves, localizados en el lugar de trabajo. Ante la consulta sobre la presencia de conflictos laborales en la fábrica, un representante de relaciones laborales indicaba lo siguiente: 
paros no, pero frenar la línea todos los días, pero es sectorizado. Ese es el instrumento que tienen, el que más le duele a la empresa […] Todos los días amenazan con hacerlo. Un motivo recurrente es por las condiciones de trabajo […] Ellos [los trabajadores] dicen y saben que hay formas mejores de trabajar, instrumentos y manipuladoras para trabajar. Ellos pelean por las condiciones de trabajo (representante de relaciones laborales Ford General Pacheco).
Un elemento adicional que en el caso de Ford Argentina reviste particular importancia, es que allí prácticamente la totalidad de los acuerdos salariales firmados en el período estudiado incluyeron cláusulas de paz social. Tal es el caso del acuerdo 761/2006: 
Conscientes de la importancia de seguir avanzando en este sentido y lograr condiciones de competitividad que consoliden este perfil exportador y promuevan la inversión en nuevos productos y la consiguiente creación de nuevos puestos de trabajo, las partes manifiestan su firme decisión de continuar promoviendo el diálogo y la negociación como bases para el logro de estos objetivos, privilegiando los acuerdos por consenso que eviten la confrontación. A tal fin se comprometen a no adoptar medidas que puedan poner en riesgo la continuidad de la operación productiva, la marcha del negocio o el nivel de empleo, sin agotar previamente las instancias de negociación habituales en la Empresa y las previstas en la legislación vigente.
La cláusula citada se vincula con la reducción de la conflictividad laboral que se observa a partir de 2007 en el sector automotriz, cuando las disputas comienzan a canalizarse a través de mecanismos de negociación colectiva (D’Urso, 2018). De este modo, el SMATA buscó apaciguar el estallido de conflictos que intentaron recomponer el poder adquisitivo del salario característicos de los primeros años del período. Efectivamente, a partir de aquel año, el contenido de los acuerdos colectivos fue eminentemente salarial. Sin embargo, la dinámica de negociación presentó modificaciones a lo largo del período. En este sentido, lo que se observa es que en un contexto de aceleración del ritmo inflacionario el lapso de tiempo entre negociación y negociación fue cada vez más corto hasta que, finalmente, a partir del año 2010 se fijó un esquema de negociación salarial trimestral. Todos los acuerdos salariales trimestrales negociados entre los años 2010 y 2014 incluyeron cláusulas de paz social: 
Las partes se comprometen su mayor esfuerzo en mantener armoniosas y ordenadas relaciones, que permitan atender las exigencias tanto de la empresa como de los trabajadores, procurando el cumplimiento de los objetivos de seguridad, calidad, producción y exportación, con el propósito de asegurar el mantenimiento de la fuente de trabajo y el continuo mejoramiento de las relaciones laborales. En este contexto se comprometen a fomentar y mantener la paz social, evitando adoptar medidas de fuerza que atenten contra dichos objetivos”.
Tanto en el caso del SMATA como del SM ABC, los conflictos laborales cotidianos o moleculares desarrollados en Ford fueron caracterizados como mecanismos para presionar y generar instancias de diálogo con los representantes de la empresa. Expresiones tales como “el sindicato más combativo es el más negociador” o “se consigue negociar sólo si se tiene fuerza de combatividad” resultaron recurrentes en las entrevistas realizadas a dirigentes y delegados sindicales. En particular, notamos una marcada intencionalidad por destacar la efectividad de la negociación frente al conflicto. Si bien esta característica signó la estrategia del SMATA prácticamente desde sus orígenes, en el caso de Brasil nos interesaba conocer a qué elementos el sindicato y. en particular, los representantes del CSE entrevistados, asociaban el predominio de una acción de este tipo, es decir, negociadora. Recordemos que en su génesis el SM ABC se caracterizó por el grado de radicalidad de su estrategia en el marco de las huelgas y acciones de protesta promovidas hacia fines de los años setenta que dieron origen al novo sindicalismo (Sader, 1988). 
En relación a este punto, los representantes del CSE que entrevistamos señalaron que el cambio de estrategia del sindicato estuvo vinculado a una modificación en la cultura de la empresa, que comenzó a aceptar la negociación, lo que no sucedía en los años ochenta y principios de los noventa. Por aquel entonces, indicaban los representantes entrevistados, la posición de la patronal era muy reticente a entablar un diálogo con el sindicato: 
Entrevistado: Conflictos hay. A veces el conflicto se extiende y va a una mesa de negociación entre recursos humanos y nosotros. En general conseguimos calmar el descontento. Pero diariamente hay conflictos, porque hay conflictos de intereses, ¿no? Pero conflictos como los que había en los años ochenta... no, eso no existe más porque cambió la cultura de la empresa… En el sentido de aceptar más la negociación, aceptar más la conversación, aceptar más lo contradictorio. Eso en los años ochenta y hasta comienzo de los años noventa no existía. 
Entrevistadora: ¿Cuándo usted dice ‘aceptar más lo contradictorio’ a qué hace referencia? 
Entrevistado: Lo contradictorio se expresaba en ir a la fábrica a intentar entablar una conversación y que no fuera posible y nosotros tener que buscar otra vía de resolución, ¿me explico? Entonces, por eso terminó un poco ese conflicto. No está más aquel conflicto diario. Antiguamente era un conflicto diario, paralizaciones, huelgas, sacar a los trabajadores de la línea. Hoy es un proceso más negociador, hay mucha más conversación, allí donde nosotros conseguimos resolver sin conflicto. Porque es así... antes nosotros parábamos porque para conversar había que parar, había que hacer huelga […] Creo que la predisposición de la empresa a negociar cambió después de la huelga de Golas Vermelhas en los años 90. […] Después de eso […] comenzó un proceso de ‘vamos a negociar’ (representante 1 CSE – Ford San Bernardo del Campo).
Como hemos señalado en otros trabajos (D’Urso 2018 y 2020), el giro hacia una estrategia de menor confrontación y mayor conciliación que el SM ABC comienza a transitar desde los años noventa se consolida a inicios de la década de 2000 bajo los gobiernos del PT. Esto marca un contrapunto con el caso del SMATA, que desde su surgimiento mantuvo una estrategia signada por el disciplinamiento en el espacio fabril y la contención de la conflictividad laboral. 
 
Cuadro 1. Características de las estrategias sindicales del SMATA y del SM ABC en las filiales de la empresa Ford de General Pacheco y San Bernardo del Campo (2003-2014)
	DIMENSIONES
	SMATA
	SM ABC

	Rol de los delegados y dirigentes sindicales
	Representación en la fábrica: Comisión Interna (CI) y Coordinador Gremial.
Evitar conflictos y/o resolver desacuerdos.
Marcada intención de conciliar los intereses de la empresa y de los trabajadores. 
	Representación en la fábrica: Comité Sindical de Empresa (CSE).
CSE: Interlocutor entre los trabajadores y la empresa.
Vínculo estrecho y cotidiano entre los representantes sindicales y los trabajadores.

	Mecanismos de toma de decisiones
	Asambleas esporádicas y por situaciones excepcionales.
Las decisiones son tomadas por el consejo directivo del sindicato sin que medien instancias de participación de los trabajadores.
	Reuniones y asambleas en la fábrica para plantear disidencias y tensiones.
Instancias de organización y discusión, pero no de toma de decisiones.

	Formas de lucha adoptadas
	Intencionalidad por destacar la efectividad de la negociación frente al conflicto.
Accionar sindical orientado a mejorar el salario y las condiciones de trabajo.

	Apelación esporádica a medidas de acción directa.
Inclusión de cláusulas de paz social en los acuerdos colectivos.
	Apelación a medidas de acción directa como un instrumento para presionar a la negociación.


Fuente: elaboración propia
Conclusiones
En el presente artículo nos propusimos recuperar y relacionar los conceptos de posición estratégica y poder de negociación para reflexionar acerca de las estrategias sindicales. En tal dirección, no buscamos identificar qué elementos definen la posición estratégica y cómo ésta incide en el poder de negociación, sino conocer qué hacen los trabajadores cuando se encuentran en una posición estratégica o, en otros términos, por qué la posición estratégica no expresa una forma unívoca de ejercer el poder sindical. 
Para abordar tales interrogantes colocamos la mirada en las estrategias, atendiendo no sólo a dimensiones de análisis externas a los sindicatos sino también a dimensiones internas, que permiten conocer las distintas formas de construcción sindical: el rol de los dirigentes y delegados sindicales y el vínculo que establecen con los trabajadores de base; los mecanismos de toma de decisiones y las formas de lucha. 
Colocar la mirada en los aspectos señalados nos permitió distinguir los matices que signaron las estrategias de dos sindicatos de la industria automotriz en Argentina y Brasil entre los años 2003 y 2014. A partir de los casos de estudio seleccionados, pudimos constatar que, en contextos económicos, políticos, institucionales y sectoriales similares, el SMATA y el SM ABC desarrollaron estrategias disímiles. La diferencia no reside en el resultado de esa estrategia, ya que, como señalamos en otros escritos (D’Urso, 2018; D’Urso, 2020), ambos sindicatos confluyeron en una acción orientada a la búsqueda de consensos con las empresas para la obtención de mejoras salariales. En este sentido, hemos identificado distintas formas de construcción sindical y, por consiguiente, particularidades en la orientación política e ideológica del accionar sindical.
El estudio en profundidad de los casos del SMATA y del SM ABC permite constatar que entre 2003 y 2014 los trabajadores de la industria automotriz de Argentina y Brasil mantuvieron una posición estratégica y se constituyeron como interlocutores fuertes frente al capital y el Estado. Sin embargo, cada sindicato levó a cabo formas particulares de construcción gremial (cuadro 1). Resumidamente es posible afirmar que el SMATA construyó su legitimidad en el espacio fabril en base a un profundo disciplinamiento de los trabajadores y de contención del conflicto laboral. En el caso del SM ABC, su representatividad provino de la organización de los trabajadores en el lugar de trabajo por medio de asambleas y sin descartar la confrontación con el capital. 
Como señalamos previamente, tales diferenciaciones remiten a elementos que versan sobre la orientación político-ideológica del accionar sindical, entre los que se destacan el rol desempeñado por los dirigentes y delegados sindicales y el vínculo que establecen con los trabajadores de base. Todo ello reafirma que la posición estratégica no es meramente un atributo de un sector económico o de un puesto de trabajo, y que su análisis reviste centralidad en tanto nos aproxima al estudio del poder de clase.
Los aspectos desarrollados en el presente capítulo abren nuevas preguntas de investigación que hemos comenzado a trabajar recientemente, vinculadas con los debates que tanto a nivel local como internacional revisten los cambios en las regulaciones laborales (D’Urso, 2021): ¿cuál es la incidencia de los procesos de reformas laborales en las posibilidades de organización y acción sindical en el espacio fabril?; ¿cuál es la relación existente entre los marcos regulatorios nacionales y las políticas empresariales de las firmas multinacionales? Nuevamente, responder este tipo de interrogantes requiere colocar la mirada no sólo en aspectos que conciernen a elementos económicos e institucionales de las relaciones laborales, sino también recuperar el análisis de la dinámica interna de las organizaciones sindicales, concretamente, de sus tradiciones de lucha y resistencia.
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Introdução
O objetivo desse trabalho é compreender as consequências da implementação da indústria naval em Rio Grande para a vida laboral e reprodutiva dos trabalhadores naquela cidade do extremo sul do Brasil. Para tanto, foi utilizada a categoria ‘organização do trabalho’ como uma mediação entre os estudos de Braverman sobre o processo de trabalho e a teoria marxista da dependência proposta por Ruy Mauro Marini. 
A teoria marxista da dependência possibilita uma visão histórico-socioeconômica que busca compreender os condicionantes das situações experimentadas atualmente nos países dependentes (Marini, 2005) e, mais especificamente neste texto, na cidade na qual o estudo ocorre. A Teoria do Processo de Trabalho (TPT) parte da construção seminal de Braverman (1998[1974]), que é revisada por Smith (2015; 2018) pelo estudo das cadeias de valor em escala global e que tem por atores principais empresas multinacionais. 
É preciso destacar, neste ponto, que utilizaremos ideias de autores que pesquisam em correntes diversas de pensamento. Enquanto Marini (2005), a semelhança de autores que posteriormente examinaram seus pressupostos como Osório (2012) e Harvey (2018), focam as relações entre unidades socioeconômicas como países ou regiões geográficas, os autores que fornecem as bases para a TPT possuem por centro de seus estudos a lógica processual (Smith, 2018; Bravermann, 1998[1974]). Neste sentido, sem examinar as discussões entre os autores das diversas correntes de pensamento por questões de foco do estudo e espaço do texto, buscamos integrar questões estruturais e processuais específicas que possibilitam uma leitura mais abrangente e completa do contexto em pauta.
No que se refere ao município de Rio Grande, a partir de 2006 houve um boom econômico, com a construção do Superporto do Rio Grande. A expansão da área portuária da cidade deu início ao mais recente ciclo econômico da cidade que durou cerca de 9 anos, quando, em 2015, a queda do preço do barril de petróleo levou a uma redução de toda a indústria. O ocaso também está relacionado à desaceleração do mercado chinês e a escândalos de corrupção na Petrobras, empresa líder brasileira na produção e distribuição de gás e petróleo, que ganharam a mídia internacional naquele ano. Assim, a organização do trabalho muda de acordo com as diferentes composições do capital, por isso, falamos, em diversas passagens, na (re)organização do trabalho, quando destacamos uma mudança decorrente de tal composição resultado de relações de força antagônicas dinamizadas por mecanismos de produção que organizam formas específicas de produção de vida” (Faé, Dornelas Camara, Rosa, 2019: 106). No caso específico de Rio Grande, aqui ilustrado, esse movimento de organização e reorganização é atinente ao ciclo produtivo decorrente da implantação e abandono da indústria naval na cidade.
O caso da cidade do Rio Grande mostra, ainda, como o ciclo econômico que potencialmente duraria cinquenta anos perdeu seu poder em menos de dez. Nesse contexto, foi realizada uma pesquisa qualitativa para analisar como os processos produtivos estão conectados a: (1) acumulação de capital em uma economia extrativa, (2) mobilização de trabalhadores e sindicatos, (3) mudança do contexto da cidade e, em particular, no que diz respeito às condições de vida que ali emergiram . A essa articulação, chamamos de organização do trabalho – a ela retornaremos na seção a seguir, em que apresentamos a revisão teórica sobre a articulação da superexploração nas cadeias de valor pela organização do trabalho. Na seção 2, em seguida apresentamos brevemente a ascensão e queda da indústria naval, situando-a na trajetória dos ciclos produtivos de Rio Grande; na seção 3, são apresentados e discutidos os dados da pesquisa, na qual destacamos como a vida social, tanto individual quanto na comunidade, foi reorganizada em razão da última etapa do processo de acumulação do capital na cidade de Rio Grande. Por fim, tecemos algumas considerações e listamos as referências adotadas.
Superexploração e Cadeias de Valor 
O argumento que justifica a proposição da categoria em particular, para entender a situação experimentada na cidade do Rio Grande, é que a realidade socioeconômica de países de economia dependente é diferente daqueles de economia central, onde a TPT foi desenvolvida. O trabalho seminal de Braverman (1998[1974]) mostrou ao mundo as consequências que os tipos particulares de mudança tecnológica características do período de capital monopolista tiveram para a natureza do trabalho, a composição e diferenciação da classe trabalhadora, as formas de organização e luta da classe trabalhadora. Isso aconteceu tendo como contexto os países de economia central, particularmente os Estados Unidos, onde a degradação do trabalho aumentou a partir da mecanização ocorrida a partir dos anos 1920 –período chamado de era do capital monopolista. 
Graças a Braverman (1998), tornou-se notório que a mecanização da produção provocou mudanças não apenas na história do capital, mas ainda mais intensamente nas vidas dos trabalhadores que passaram a ser mais alienados do trabalho. Ao analisar as transformações que aconteceram no processo produtivo nos Estados Unidos, a TPT mostrou que a história da degradação do trabalho no contexto do capital monopolista está relacionada a mudanças na vida dos trabalhadores que precisam ser analisadas de forma articulada com o processo de produção e acumulação e com o desenvolvimento da gestão e da tecnologia que renovam e aprimoram a capacidade de exploração da força de trabalho. Nesse sentido, “o [...] deslocamento do trabalho como elemento subjetivo do processo, e sua subordinação como elemento objetivo em um processo produtivo agora conduzido pela gerência, é um ideal realizado pelo capital apenas dentro de limites definidos desigualmente entre as indústrias. O próprio princípio é restringido em sua aplicação pela natureza dos vários processos específicos e determinados processos de produção” (Braverman, 1998: 119).
Diferente de outros autores, i.e. Baran e Sweezy (1966), que entenderam o monopólio como um processo definido primariamente pelo consumo, Braverman (1998) se atém à teoria do valor de Marx em que o processo de acumulação de capital, tendendo ao monopólio, é resultado da extração de mais-valia do trabalho. Nesse contexto, a gerência e a maquinaria são meios de intensificação da extração da mais-valia da força de trabalho. Na obra de Braverman, não há espaço para questionar a centralidade da relação de exploração do capital: 
O sucesso da gerência em aumentar a produtividade em algumas indústrias leva ao deslocamento de mão-de-obra para outros campos, onde ela se acumula em grandes quantidades por causa do processo empregado não ser sido submetido – e em alguns casos não pode ser submetido ao mesmo nível – da tendência de mecanização da indústria moderna. O resultado é, então, não a eliminação do trabalho, mas seu deslocamento para outras ocupações e indústrias […]. A redução do trabalhador ao nível de um instrumento no processo produtivo não é, de maneira alguma, exclusivamente associada à maquinaria. Também devemos notar a tentativa, tanto na ausência de maquinaria ou em conjunção com máquinas operadas individualmente, de tratar os próprios trabalhadores como máquinas. (Braverman, 1998: 119, destaque no original) 
Smith (2018) buscou ampliar e atualizar as questões referentes ao processo de trabalho desnudadas por Braverman. Segundo Smith (2018) através do estabelecimento de cadeias globais de valor a produção industrial é fragmentada e reposicionada em escala global. Enquanto as grandes multinacionais competem entre si pela ampliação constante de sua parcela de mercado, as mesmas empresas estabelecem relações complementares com aquelas que integram suas cadeias de produção. A própria possibilidade de se posicionarem de forma competitiva é, muitas vezes, determinada pela incorporação de uma rede de empresas satélites localizadas em regiões com custos menores de produção. 
Premissa capitalista que estaria na origem da disseminação de linhas produtivas operacionais para países com menores custos de mão-de-obra, através do qual se manteriam as melhores condições de vida das populações nos países imperialistas em relação aos países dependentes e, evidentemente, mantidas as condições para um maior consumo nos países centrais, enquanto espaço de consumo privilegiado. Em compensação o baixo custo de produção nos países dependentes é resultado de um aumento proporcional nas taxas de exploração dos seus trabalhadores. 
A centralidade de tal processo produtivo ficou evidente quando nos debruçarmos sobre o ciclo produtivo que se objetivava na cidade do Rio Grande. A perspectiva de um novo ciclo produtivo, fomentado pelos governos em associação com o capital nacional e internacional, levou à instalação e ampliação de empresas do ramo naval e portuário e ao aumento do número de postos de trabalho, que dinamizou toda a economia do município e de seu entorno. Neste ponto, ainda que a TPT nos permitisse vislumbrar os processos de extração de mais-valia e a redução do trabalhador a um instrumento no processo produtivo, percebíamos que necessitávamos entender as particularidades que levaram a cidade de Rio Grande a se tornar um local atrativo ao capital internacional. 
Encontramos em Rui Mauro Marini um referencial necessário para a compreensão de muitas questões, não apenas econômicas, mas também histórico-sociopolíticas do fenômeno que observamos. Dedicando-se a compreender a constituição histórico-socioeconômica dos países da América Latina, ele argumentou que os países da região foram marcados pela dependência, definida como a “subordinação entre nações formalmente independentes, dentro do qual as relações de produção das nações subordinadas são modificadas ou recriadas para garantir a reprodução expandida da dependência ”(Marini, 2005: 23). 
Para Marini (2005), em países cujas economias são caracterizadas pelo capital dependente, os trabalhadores vivem um fenômeno qualitativamente distinto dos países centrais: a superexploração do trabalho. Nesses países, os dois elementos principais do ciclo do capital - a produção e a circulação de mercadorias - estão separados. A produção não depende da capacidade interna de consumo, mas das exportações para países de economia central. Assim, os salários podem ser mantidos baixos porque o consumo dos trabalhadores não é o elemento central, pois a circulação e o consumo são endereçados às esferas da economia global e não interna. 
Não se trata, portanto, de que em um determinado ciclo produtivo as condições laborais sejam circunstancialmente mais ou menos precárias, em comparativo com outra. A experiência na cidade do Rio Grande mostrou que as condições de vida e os vínculos laborais dos trabalhadores eram difíceis antes, mantiveram-se difíceis durante a ascensão da indústria naval, ainda que houvesse mais vagas de trabalho, e continuaram difíceis com seu declínio. 
A teoria marxista da dependência de Marini nos mostra que a superexploração do trabalho é um elemento constitutivo da dinâmica socioeconômica de países dependentes. As particularidades da realidade das relações contraditórias entre capital e trabalho percebidas não são apenas idiossincrasias de um contexto socioeconômico específico, mas a manifestação de um fenômeno que caracteriza não apenas a realidade recente brasileira, mas a da América Latina e outras regiões de economia dependente.
A teoria do processo de trabalho é útil para uma crítica do capitalismo que surge em seu núcleo: a transformação do trabalho vivo em mais-valia nas relações produtivas. No entanto, a teoria marxista possibilita uma melhor compreensão da articulação dos processos de produção ao conjunto de relações histórico-socioeconômicas nacionais e internacionais que as ocasionam e que são por elas constituídas.
É importante situar que, no mesmo período do ciclo da indústria naval do Rio Grande, cidades maiores e mais centrais em todo o País, viveram a construção e o reparo de arenas de futebol e a gentrificação de seus arredores para a realização de megaeventos esportivos. Em áreas rurais, a mecanização da agricultura e o monopólio da terra para produção de soja e celulose para a exportação. Ao longo da costa, houve o aumento da extração e produção de gás e petróleo, especialmente após a descoberta de novas reservas no pré-sal. Todas estas manifestações, apesar de distintas, fazem parte de um mesmo processo de realização de valor que articula atores em diversas escalas e que tem seu suporte em determinadas cadeias globais nas quais as elites financeiras internas vinculam suas ações aos interesses dos grandes grupos internacionais (Hauptmeier e Vidal, 2014; Smith, 2015; Smith, 2018). Processos produtivos e relações socioeconômicas que complementam uma leitura com base na dinâmica descrita por Marini (2005) na dialética da dependência: a transferência de valor dos países periféricos para os centrais.
Para que essa inserção das economias periféricas no mercado internacional seja competitiva, é essencial que as matérias-primas sejam oferecidas com valores cambiais decrescentes quando comparados com os produtos industrializados (Marini, 2005) e/ou que o valor do trabalho industrial operacional disponível esteja em progressiva desvalorização em relação aos valores pagos nos países centrais (Smith, 2018). Dinâmica que, por um lado, propícia redução nos investimentos em tecnologia que seriam necessários à redução do valor do trabalho sob a perspectiva da mais valia relativa nos países centrais; por outro dá início um duplo processo nos países centrais: ao mesmo tempo em que cria as condições para a manutenção de melhores condições de vida e consumo aos seus cidadãos, também impõem limites às pressões por elevações substanciais de salários (Smith, 2015). O que poderia explicar a um só tempo as razões da liberdade de circulação de mercadorias e limitações à circulação de trabalhadores, assim como a xenofobia frequentemente visualizadas em relação aos trabalhadores migrantes.
O processo de desvalorização do produto nacional decorre da especialização produtiva industrial nos centros econômicos e define muitas das relações comerciais entre países dependentes e centrais desde o início da revolução industrial. Como o processo de criação de tecnologia é definido nos países centrais, resta às empresas sediadas nos países periféricos imersos nas cadeias globais de valor o processo de produção operacional sob lógicas pré-definidas (Smith, 2015). Assim, para baixar o preço de seus bens, o capital nacional nos países dependentes adota um mecanismo de compensação que Marini (2005) chama de superexploração do trabalho, que é definida por três mecanismos: o aumento de sua intensidade, o prolongamento da jornada de trabalho, e a redução do valor pago pelo trabalho (Marini, 2005: 11).
Para Marini, o aumento da intensidade do trabalho aparece como um aumento na mais-valia relativa, “alcançado através de maior exploração do trabalhador e não o aumento da sua capacidade produtiva” (2005: 11). O mesmo poderia ser dito sobre o prolongamento da jornada de trabalho, que constitui o aumento da mais-valia absoluta em sua forma clássica: trata-se de simplesmente aumentar o tempo de excesso de trabalho, que é aquele em que o trabalhador continua a produzir após a criação de um valor equivalente ao dos meios de subsistência para seu próprio consumo. O terceiro procedimento consiste em reduzir o consumo do trabalhador para menos do que seria o seu limite normal, de modo que “o consumo necessário do trabalhador para a reprodução da força de trabalho se converte, de fato, em um fundo de acumulação de capital” (Marini, 2005: 11).
Segundo Osório (2012), a noção de superexploração explica, a partir da mais-valia, as condições de exploração, força de trabalho intensiva e extensa e suas relações com as esferas de circulação e distribuição.
Neste ponto do texto, cabe destacar que, nos países dependentes, a superexploração do trabalho configura um recurso para permitir, ao mesmo tempo, a concorrência com outros países no mercado internacional e a manutenção da taxa de mais-valia do capital nacional. Nesse sentido, a superexploração é a determinante da organização do trabalho nesses países, mas que enfrenta lutas e resistência dos trabalhadores. O ocorrido na indústria naval em Rio Grande é muito ilustrativo de como as cadeias de valor e a superexploração se articulam em um ciclo produtivo. 
Por isso, nesse contexto, além do elemento produtivo, consideramos as relações socioeconômicas que articulam as maneiras como as pessoas em uma realidade específica (re)produzem suas vidas a partir de determinada configuração do trabalho. Face à articulação da superexploração do trabalho com as cadeias de valor, a organização do trabalho é “resultado de relações de força antagônicas dinamizadas por mecanismos de produção que organizam formas específicas de produção de vida” (Faé, Dornelas Camara, Rosa, 2019: 106), a categoria coloca em evidência três elementos: a contradição essencial capital-trabalho, os mecanismos de produção que tornam manifesta essa contradição nas realidades locais, e as relações econômicas que determinam tais mecanismos de produção. 
A constante (re)organização do trabalho provoca mudanças nas empresas. No entanto, as mais significativas talvez ocorram fora dos seus muros. Essas transformações invadem a vida cotidiana dos trabalhadores e moradores de uma cidade ou localidade. Ainda que saibamos das manifestações precárias nas quais o trabalhador torna-se mero apêndice das máquinas nos processos produtivos, necessitamos retomar uma concepção de trabalho mais elementar: a necessidade natural e eterna de realizar o intercâmbio entre o ser humano e a natureza e, portanto, manter a vida humana (Marx, 2014). Foi com o trabalho que os seres humanos transcenderam de matéria puramente biológica, da esfera orgânica à esfera social. No ato prático do trabalho, o resultado alcançado é a materialização do que havia sido conscientemente pensado pelo trabalhador. 
Mesmo degradado pelo processo de acumulação capitalista, o trabalho continua sendo fundante, não mais como fator de criação e libertação, mas como o único recurso concreto para manter os trabalhadores vivos e a produção capitalista em funcionamento. Aí resta a contradição essencial do modo capitalista de produzir a vida: o trabalho se volta contra os trabalhadores e, ao mesmo tempo, é a única maneira de os trabalhadores produzirem e reproduzirem suas vidas. O avanço da racionalização e mecanização do trabalho dissolve a unidade orgânica do processo de trabalho. No capitalismo, a unidade é dada por cálculo e análise racional, conectando arbitrariamente as operações parcializadas por um processo produtivo que fragmentou o trabalho e o agrupou sob a forma da gerência. 
Como os autores ligados à TPT (Braverman, 1998 [1974]; Smith, 2018) demonstraram, em vez de libertar os trabalhadores do trabalho manual duro, a mecanização e a gerência são elementos que aumentam o controle do capital sobre o processo de trabalho e a produtividade; ao mesmo tempo em que lançam trabalhadores na massa de força de trabalho inútil e sobrante, que não pode ser aplicada no processo produtivo porque não possui formação técnica ou profissional ou simplesmente porque é excedente à capacidade produtiva.
Situação que se agrava face à superexploração do trabalho (Marini, 2005) vivida nos países periféricos e operacionalizada, em muitos casos, cadeias de valor que se articulam em escala global (Smith, 2018). Nos países de economia dependente, os trabalhadores produzem e reproduzem suas vidas de modo muito restrito: além da própria vida da classe trabalhadora existir como um mero meio para o lucro dos capitalistas, a subsistência do trabalhador é desafiada pela necessidade dos capitalistas de contrabalançar suas perdas no comércio externo. Na periferia da economia em escala global, a produção é configurada sob grossas linhas de acumulação que asseguram uma reprodução ampliada da dependência e reforçam os ciclos de valorização do capital (Marini, 2005; Osório, 2012).
Assim, a dependência condiciona a vida de cada trabalhador(a). Em um horizonte mais amplo, parte da população local precisa se adaptar às mudanças na vida cotidiana da cidade. Novas empresas, novas fábricas e novas lógicas desafiam as tradicionais. Esse ponto específico será melhor desenvolvido quando apresentarmos os dados da cidade do Rio Grande. Entretanto, antes, o que será apresentado a seguir caracteriza-se como tentativa de entender a organização do trabalho localmente, em uma economia dependente que enfrenta um rápido ciclo de agitação econômica. Os ciclos econômicos de Rio Grande ao longo da história nos mostraram que, de tempos em tempos, há repetição. 
A ascensão e queda da indústria naval em Rio Grande
A cidade do Rio Grande fica localizada no sul do Rio Grande do Sul (RS). Com uma população estimada de 211.005 habitantes (IBGE, 2020), é a mais meridional das cidades brasileiras consideradas de médio e grande porte. Situada na desembocadura da Laguna dos Patos, a cidade faz parte da Aglomeração Urbana do Sul, que também compreende as cidades de Pelotas, São José do Norte, Capão do Leão e Arroio do Padre. 
 
Figura 1. Localização da cidade do Rio Grande
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Fonte: Google Maps (2020).
O potencial portuário de Rio Grande foi reconhecido já em sua fundação. Seu porto facilitou a chegada dos colonos ao sul do país e garantiu sua integração e comércio com outras regiões. Desde então, mesmo durante as décadas de desindustrialização, recessão econômica e declínio da população local, o porto da cidade continuou funcionando. 
A orientação da economia de Rio Grande para o comércio exterior é evidente quando observadas as atividades para as quais os investimentos feitos na cidade foram direcionados ao longo do tempo. O município foi primeiramente valorizado por ter um espaço com potencial para o escoamento de produtos através de seu porto; em seguida, houve a instalação de um complexo estaleiro, dirigido para a construção de plataformas e navios destinados à produção de petróleo para o mercado mundial. Essa última potencialidade de Rio Grande se beneficiou, ao mesmo tempo, do aumento da demanda por esse tipo de energia que é escassa em escala global e dos investimentos daqueles interessados em explorar novas reservas de petróleo. (Amin, 1973; Mendes e Guerra, 2010).
A construção do Superporto do Rio Grande (figura 2) é o marco do mais recente ciclo produtivo no município. O papel internacional desempenhado por Rio Grande foi reforçado com a instalação da indústria de construção naval (navios e plataformas petroleiras) e com a ampliação da capacidade de despacho dos produtos do estado do RS fornecidos pelo Superporto, através do qual empresas nacionais e estrangeiras operam na construção naval ou no armazenamento e transporte de bens. Uma ideia da importância dessa capacidade de movimentação pode ser vista nos volumes das principais mercadorias comercializadas (soja, milho e fertilizantes), enviadas para a China, Rússia, Vietnã, Estados Unidos e Marrocos.
O aumento do fluxo de mercadorias pelo porto indica crescimento econômico resultante das atividades do Superporto. Em termos de Produto Interno Bruto (PIB), os dados divulgados para o ano de 2012 indicavam um valor de R$ 8.965.447.000,00, quase três vezes os R$ 3.015.265.000,00 registrados em 2005, no ano anterior à instalação da indústria naval (IBGE, 2014). Acompanhando esse crescimento econômico, Rio Grande experimentou um crescimento populacional e uma profusão de projetos de construção civil, aumentando o número de carros e os preços de bens e serviços.
Além disso, alguns problemas surgiram em resultado da chegada de trabalhadores de outras cidades e regiões do país em busca de oportunidades de trabalho em Rio Grande. A construção do Superporto incentivou, ainda, os trabalhadores locais e migrantes a pressionarem governos e empresas por melhores condições de vida, já que milhares de famílias que habitavam ilegalmente a região ocupada pelo Superporto foram transferidas para áreas mais afastadas do centro da cidade e, segundo as autoridades da cidade, houve um aumento significativo das taxas de criminalidade. Além disto, muitas famílias que alugavam imóveis na região central da cidade tiveram que se mudar para regiões mais afastadas dado o incremento dos preços dos aluguéis provocado pelo excesso de demanda.
É, então, necessário destacar que o processo de desenvolvimento de base exógena, necessário para garantir a lucratividade dos investidores estrangeiros, provocou uma transformação no espaço destinado aos investimentos para facilitar o processo produtivo. Alteração que não pode ocorrer exclusivamente sob a ação e expectativa das nações e/ou empresas que determinam a dinâmica socioeconômica. Mas, como visto acima, a expectativa de crescimento precisa ser incorporada pelos sujeitos que compõem as áreas geográficas que sustentam os interesses predominantes (Harvey, 2006).
Apresentação e discussão dos dados 
Os procedimentos adotados para a execução da pesquisa envolveram coleta e análise de dados de forma a caracterizar uma pesquisa exploratória. De acordo com Stebbings (2001), a pesquisa exploratória tenta aproximar o pesquisador do fenômeno para fazer generalizações possíveis. A pesquisa busca a descrição e a compreensão de uma dimensão da vida social que não é profundamente conhecida ou que se apresenta como uma novidade.
Os dados primários aqui apresentados foram coletados ao longo de entrevistas qualitativas semiestruturadas (Hardy e Palmer, 1998) com representantes do governo local, de empresas relacionadas à indústria da construção naval, sindicatos de trabalhadores e os próprios trabalhadores. As vozes dos trabalhadores locais e daqueles que migraram para o Rio Grande foram privilegiadas na pesquisa. As entrevistas foram realizadas entre os meses de outubro de 2015 a março de 2016, gravadas e depois transcritas em texto. Naquele momento, a indústria naval do Rio Grande havia começado a decair e os escândalos envolvendo empresas ligadas ao setor naval e à Petrobras ganhavam cada vez mais notoriedade na imprensa nacional e internacional. Esses fatores dificultaram a realização da pesquisa, sobretudo nos estaleiros locais, pois naquele momento os trâmites para acesso à direção dessas empresas se tornaram mais difíceis. Os nomes dos entrevistados foram alterados para preservar suas identidades.
O contato com os trabalhadores contou com o apoio do sindicato local e com a equipe de um dos poucos alojamentos que ainda abrigava trabalhadores migrantes à época. Aos trabalhadores riograndinos, a proposta da pesquisa foi apresentada ao final de uma reunião do sindicato com sua base de trabalhadores. Dos contatos realizados por meio do sindicado, quatro trabalhadores se dispuseram a participar da pesquisa. Com o quinto trabalhador rio grandinho entrevistado, o contato foi realizado por meio de pessoas próximas a ele. Já com relação aos trabalhadores migrantes, primeiro foram identificados os alojamentos que ainda os abrigavam. Uma primeira visita a um dos alojamentos foi realizada em dezembro de 2015, momento em que o recepcionista se dispôs a mediar o contato inicial com os trabalhadores. Após as apresentações, a proposta foi explicada a seis trabalhadores que lá residiam. Quatro deles se ofereceram para participar da entrevista no dia seguinte após o horário de trabalho.
 
 
 
 
 
Quadro 1. Entrevistados
	5 trabalhadores riograndinos

	4 trabalhadores migrantes

	1 secretário municipal

	1 representante da Federação dos Metalúrgicos

	1 funcionário do SINE

	1 representante sindical

	Total: 13 entrevistados


 
As entrevistas tiveram durações que variaram entre 20 e 45 minutos. Exceção foi a entrevista realizada com os trabalhadores migrantes que durou cerca de 1h30min. Essa entrevista foi mais longa porque se optou com conversar com os quatro trabalhadores juntos, no intuito de deixa-los mais confortáveis com a situação. Todas as entrevistas foram realizadas a partir de um questionário semiestruturado que contava com poucas perguntas básicas, diferentes para cada entrevistado, de modo que as questões pudessem ser reordenadas, suprimidas ou mesmo que novas questões fossem incluídas, conforme o andamento da entrevista.
A fim de melhor compreender a organização do trabalho durante o período de decadência da indústria naval na cidade, coletamos, ainda, dados secundários de declarações oficiais, gráficos de emprego e notícias da mídia e do sindicato dos trabalhadores. Para realizar as entrevistas com os trabalhadores migrantes, foram identificados os alojamentos que ainda os abrigavam. É necessário destacar que o número de trabalhadores migrantes nas residências foi extremamente baixo devido à diminuição de contratações e à preferência das empresas, no momento daquela coleta de dados, em contratar trabalhadores residentes na cidade do Rio Grande.
Para melhor demonstrarmos os dados primários coletados na pesquisa, eles estão organizados pelos principais elementos que informam categoria organização do trabalho como a definimos aqui, a saber: o caráter social do trabalho, superexploração do trabalho, e as lutas e resistência dos trabalhadores.
A natureza social do trabalho permanece mesmo frente à sua degradação
Os investimentos necessários à implementação dos estaleiros tiveram origem governamental e em fundos de investimento privados. As plataformas, apesar do incentivo governamental para nacionalizar a produção, incorporaram partes produzidas no exterior por não haver tecnologia nacional em aspectos específicos e foram caracterizadas como bens de capital para a extração de matéria-prima (petróleo) a ser comercializado no mercado internacional. 
Assim, por um lado, o objetivo final estava vinculado à produção de matéria-prima (em muitos casos, petróleo bruto) a ser incorporado em cadeias globais de valor operadas por empresas multinacionais; por outro, no período de auge do polo naval, milhares de trabalhadores migraram para trabalhar no setor naval em Rio Grande, em atividades braçais/operacionais e viveram em alojamentos nos bairros operários da cidade.
Todos os trabalhadores entrevistados passaram a atuar na indústria naval quando vislumbraram possibilidades de vender sua força de trabalho por preços mais altos do que em outros setores produtivos. Muitos deles faziam parte do exército de reserva e optaram por migrar para a cidade quando receberam notícias do grande volume de empregos gerados à época pelo setor naval. Essa era uma chance de sair, mesmo que temporariamente, da insegurança advinda do desemprego ou de uma remuneração muito baixa. Nenhum deles ingressou no setor por escolha ou desejo profissional, mas por diferentes circunstâncias relacionadas ao desemprego e à busca por melhores condições de vida, seja para si ou seus familiares. 
A chegada dos trabalhadores migrantes Epaminondas, da região central do RS; Sebastião, do Pará; Severino, da Bahia; e Custódio, de Pernambuco, foi viabilizada pelos contatos feitos no “trecho” (trabalho longe de sua região de origem, na gíria). Eles, que já trabalhavam na área da metalurgia, chegaram a Rio Grande através de contatos. Sobre suas vidas e a busca por empregos, Epaminondas, descreve que
Essa nossa vida é [...]assim: um pouco em cada lugar. Aonde tem serviço a gente tá indo, não importa que seja naval ou que seja... Eu comecei em metalúrgica, tipo Gerdau, e fábrica de papel, Aracruz, Sabin, Santher. Trabalhei em área de Petrobras, em refinaria mesmo. Da refinaria, terminou o serviço, como eu tinha contato aqui, liguei para cá, mandei currículo e entrei na área naval, onde não tinha entrado ainda. Consegui entrar na área naval desde 2012, mas da minha parte, aonde tem serviço a gente tá indo... Acho que é em geral. A gente não se dedica somente a um segmento [...]. Aonde tem serviço e tiver pagando melhor, a gente tá indo.
A constante movimentação em busca de empregos e melhores salários é uma peculiaridade dos trabalhadores migrantes e é uma  característica que os contrasta com trabalhadores riograndinos. As frequentes mudanças de emprego podem ser observadas nas falas dos trabalhadores. “A gente é igual cigano, [...] vai atrás de dinheiro. Então se o cara conseguir ganhar três indenizações no ano e ainda ter direito a seguro desemprego, ele tava safo o lado dele”, conta Sebastião. Epaminondas confirma esse ponto de vista, alegando que se “passou um ano na firma, tu já tá perdendo dinheiro”. Custódio relata que “já cheguei ao absurdo de eu fazer teste na outra empresa com a farda ainda da outra empresa enrolada aqui [debaixo do braço], só com a calça, e a camisa na mão para fazer o teste em outra empresa”.
A constante movimentação ao redor do país em busca de emprego e melhores salários, pode parecer uma solução individual na busca renda, mas os relatos mostram que muitas pessoas se sujeitavam a isso. A migração afetava profundamente uma das formas fenomênicas da vida: a família. O movimento demonstra uma reconfiguração na relação dialética entre ser e práxis social de modo que aquilo que uniu as pessoas, agora as afasta devido a necessidade de suprir carências materiais (Lukács, 2015). Quando perguntados sobre suas famílias, Sebastião é categórico ao resumir o sentimento dele e de seus colegas: “a maioria suporta isso aqui pela família”. Mesmo com fortes saudades, os trabalhadores optam por não levaram suas famílias com eles, pois além delas terem seus vínculos sociais nas suas cidades de origem, o modo como a indústria naval opera gera grande incerteza quanto ao tempo que permanecerão empregados nos diferentes lugares por onde passam. O próprio Sebastião relatou que precisava da família na sua cidade de origem, pois sua mãe necessitava de cuidados constantes e, “se eu trouxer a minha família pra cá, se resumindo a minha esposa e minha filha, posso receber uma notícia que eu não espero e sei que um dia vou ter, mas eu não espero”. 
Severino e Custódio relataram o sentimento de impotência que a distância da família provoca em momentos delicados. Severino, cujo pai sofreu um acidente vascular cerebral, relata: “ter um pai e na hora que ele precisa você não estar lá é bem difícil. Graças a Deus não teve sequelas, não teve nada grave. [...] É bem difícil essa profissão da gente”. Custódio compartilhou esse sentimento ao relatar a perda de sua tia: “a minha tia morreu e você perde praticamente a noção do tempo e espaço, porque você tá longe e não pode ir lá... Quando tá longe é complicado”. Epaminondas, cujo filho estava internado em um hospital no período da pesquisa relatou a importância e força de sua esposa como peça central, e solitária, que mantém as coisas em ordem e a vida familiar em harmonia:
Estoura tudo nas costas[dela]... Acho que de todo mundo que trabalha comigo... A esposa do cara é [...] mulher e homem em casa. Porque a minha tá lá com ele [filho], vai ficar 5 dias lá, 24 horas, tem que ter um acompanhamento 24 horas com ele. [...] Então, a gente sofre em casa, os filhos e as nossas esposas sofrem muito mais ainda porque elas são a mulher e o homem em casa.
O caráter social do trabalho não está apenas na realização de atividades que se encadeiam em um processo produtivo, nas similaridades das condições laborais e de vida dos entrevistados, mas também na necessidade de viverem juntos. Longe de suas casas, os trabalhadores são instalados em alojamentos, custeados pelas empresas contratantes, onde precisam dividir seus quartos com a até 3 pessoas. Além das tensões pessoais relacionadas às diferenças culturais, os trabalhadores muitas vezes precisam ficar em alojamentos precários, sem condições adequadas de higiene e segurança, como relata Epaminondas:
[...] já teve alojamento que era dentro de container.[...] Cheguei uma numa empresa [...] A gente chegou lá e tá, “vou levar vocês para o alojamento”... O alojamento era aqui, do outro lado da parede, parede de madeira com umas frestas “desse tamanho”, e do outro lado a gente estava vendo vaca, porco, galinha, tudo”.
Como os quartos dos alojamentos são compartilhados, há um aspecto fundamental que preocupa os trabalhadores: a confiança nos companheiros de quarto. Sebastião conta como esses colegas de quarto são “escolhidos” na chegada à cidade:
Você tem que confiar na pessoa que às vezes você conhece hoje. Tu é obrigado a confiar. Quando eu cheguei, cheguei eu e o... Entramos no ônibus... De repente tu faz uma amizade sabendo que vai pro mesmo lugar, chega lá já tá fechado, vamos morar junto... A maioria é assim, chega num hotel para se apresentar, [...] já forma o grupo dali.
Há, entretanto, um aspecto bastante interessante na vida dos trabalhadores que é a construção de fortes laços de amizade e solidariedade entre eles. Essa “segunda família” como os próprios trabalhadores chamam, formada por colegas de trabalho e de alojamento, exige muita flexibilidade, paciência e serenidade, mas traz boas amizades e valiosas experiências de solidariedade, como relata Epaminondas:
É o que a gente sempre diz: é uma segunda família que a gente tem. Quer queira quer não, a gente vive quase 24 horas com aquelas pessoas. Hoje no meu quarto é só um, no dele tem mais dois, três, mas é uma segunda família que a gente tem, é um ciclo de amizades que fica para sempre. O gostoso disso aí é que daqui a cinco seis anos eu vou me encontrar com ele em São Paulo, me encontrar com ele na Bahia, tanto com ele, como com ele, com ele e em outros lugares. Daí a gente naquele negócio assim: te conheço de onde? De tal lugar. É uma segunda família que a gente forma.
Há uma contradição, pois ainda que as tarefas realizadas sejam parcializadas, e estejam articuladas sob uma cadeia de gerência, o trabalho também oportuniza a constituição de laços sociais entre os trabalhadores. As amizades são uma espécie de compensação à distância dos familiares proporcionada pelo trabalho. Surgem como uma compensação a essa manifestação da superexploração do trabalho no distanciamento da família. 
Entretanto, os trabalhadores migrantes enfrentam dificuldades para um convívio mais harmônico com a comunidade local. O convívio entre locais e “baianos”, como são chamados os trabalhadores migrantes, independentemente de seu estado de origem, é marcado por um certo desconforto da população local com a forma de viver dos trabalhadores migrantes. Para Lopo (2015) essa relação conflituosa pode ser explicada pelas condições dos alojamentos onde esses trabalhadores estão instalados. Como alguns desses lugares não possuem espaços para lazer, a rua se torna a forma encontrada para manter contato social seja sentados nas calçadas, bebendo nos bares ou mesmo na frente dos alojamentos.
Os trabalhadores migrantes entrevistados reconhecem que a adaptação da comunidade local a eles é mais difícil do que a adaptação deles à comunidade local. Para Sebastião,
só pelo fato da gente ter a nossa vida partilhada com uma empresa praticamente, partilhada com o trabalho... A gente passa mais tempo, às vezes chega a passar cinco meses longe de casa, morando com pessoas que conheci no mundo. Onde tu chega tu já tá acostumado a lidar com qualquer... Tem essa flexibilidade.
Em seu ciclo de valorização o capital se transforma reconfigurando a produção sobre novas linhas de produção e novos produtos encadeados em um processo definido exogenamente e em escala global (Osório, 2012; Smith, 2015). Essa mudança no padrão produtivo leva à reconfiguração da vida dos trabalhadores que, como nos casos citados, circulam ao redor do país  ou em diferentes setores produtivos, à procura de trabalho, acompanhando e possibilitando a reprodução deste ciclo de valorização do capital, ao passo em que também tentam garantir a produção e reprodução de sua vida e de sua família. Esse movimento de trabalhadores não é atípico, mas sim estrutural. 
A ampliação do domínio do capital sobre o intercâmbio entre ser humano e natureza, leva os trabalhadores à degradação na busca por garantir sua sobrevivência. A classe trabalhadora tem sua dinâmica ditada pelo processo de acumulação do capital no qual os trabalhadores são captados de acordo com o movimento de valorização do capital (Braverman, 1998). Argumento que lança luz sobre o motivo pelo qual os trabalhadores afirmam não ter chego à indústria naval por desejo de trilhar esse caminho profissional, mas sim porque foi percebido como única alternativa de venderem sua força de trabalho em um dado momento.
A superexploração do trabalho evidencia a relação entre o processo de trabalho e as cadeias globais de valor
O ciclo da indústria naval, como seus antecessores, inseriu novas atividades produtivas na região, desta vez vinculadas à exploração de matéria-prima (petróleo). Rio Grande tornou-se alvo de políticas públicas e de investimentos privados que modificaram a composição orgânica do aparato produtivo local, reforçando os processos e relações socioestruturais que mantêm a economia dependente submetida ao sistema produtivo imperialista (Marini, 2012b; Smith, 2015; Hauptmeier e Vidal, 2014). Essas mudanças periódicas relacionadas aos ciclos de crescimento econômico mostram que, em um dado momento histórico, o capital, em seu ciclo de valorização, assume diferentes formas, adaptando-se às mudanças no sistema global e à divisão internacional do trabalho, reconfigurando as cadeias globais de valor em novas frentes de acumulação ou mesmo em novos produtos (Osório, 2012, Smith, 2015).
A decadência no setor de construção naval deveu-se à crise econômica e política que afetou o Brasil desde 2016 e teve seu clímax após o golpe jurídico-parlamentar que tirou a presidente Dilma Rousseff do poder. A crise econômica afetou diretamente a vida dos trabalhadores e de suas famílias. Quando definimos a categoria organização do trabalho, afirmamos que ela surge de forças antagônicas, i. e., trabalhadores e capitalistas, que são posicionados localmente em razão de processos produtivos específicos. Se a produção é determinante para a organização do trabalho, a deterioração da produção desempenha um papel especial na vida dos trabalhadores, condicionando ainda mais as formas de (re)organização de suas vidas.
O dia a dia nos estaleiros locais era marcado pelo trabalho árduo e por determinações que pressionavam os trabalhadores a intensificarem a produção. As práticas adotadas colocavam em xeque questões éticas e morais, bem como colocavam em risco a integridade física e a vida dos trabalhadores. Ao abordar a situação dos estaleiros locais, Honestino relata o descaso de seus empregadores com a segurança no trabalho. Para ele “tanto faz como tanto fez o trabalhador, o negócio deles é produção [...] eles não querem saber se te dão condições, [...] se a tua calça rasgou, [...]se teu avental tá ruim, [...] eles só querem saber de produção”.
As condições de trabalho também são assunto que Zuleika traz. Ela é taxativa sobre a questão da segurança no trabalho: “é só para se eximir da responsabilidade. Para estar lá no papel [...] quando chegar a Petrobrás e, como eles dizem: “vão comer o meu rabo? Não, não vão. Vão comer o rabo do trabalhador e não o meu”. [...] Eles sempre querer tirar o deles e colocar o trabalhador como o culpado.”
Perguntados sobre o motivo que os levava a pensar desta forma, a resposta dos trabalhadores é bastante simples e pode ser resumida em uma palavra: produção. A produção de mais-valia é o fator constitutivo do processo de acumulação do capital, dita o ritmo e a forma como as atividades devem ser executadas. Aos trabalhadores cabe habituar-se ao ritmo de trabalho cada vez mais intenso, posto que está progressivamente submetido ao modo capitalista de produção (Braverman, 1998).  
A produção a qualquer custo coloca o ser humano no mesmo patamar das máquinas, sendo encarado pela empresa não do ponto de vista racional, mas como base de cálculo para a produção. “O ser humano é considerado, nesse caso, como um mecanismo articulado por dobradiças, juntas e mancais de esfera” (Braverman, 1998: 124). Nesse processo em que impera o cálculo, o trabalhador é considerado uma simples fonte de erros a ser programada e corrigida para que não apresente comportamento diferente daquilo que foi programado.
Também é nítida a presença do primeiro mecanismo de superexploração do trabalho apontado por Marini (2005): o aumento da intensidade do trabalho. O trabalhador é levado ao esgotamento de sua força de trabalho, provocada pelo aumento da intensidade da produção, ampliando a produção de mais-valia, reforçando a característica das economias dependentes, cujo modo de produção está fundando na maior exploração do trabalho, travestido de recurso que busca a eficiência produtiva e que reforça a geração de valor nos elos detentores do controle da cadeia produtiva de forma a reforçar as posições pré-estabelecidas, entre elas a de dependência (Smith, 2015; Osório, 2012).
Nesse cenário, supervisores e encarregados incentivam os trabalhadores a realizarem as tarefas de maneira inadequada. “Quando tá pegada a coisa, que nem no tempo da 66 [Plataforma P-66], que queriam manda, manda, manda ela embora... O cara: ‘sobe naquele andaime ali e corta aquele tubo lá’. Mas o andaime não tá liberado ainda. ‘Mas não tem ninguém vendo, sobe lá e faz isso’”, relata Epaminondas. A experiência de Zuleika não é diferente: “‘Ah, tu estás com a máscara rasgada? Mas vai lá e faz esse serviço assim mesmo’. Às vezes o supervisor ia cortar um troço sem couro, para mostrar para o peão como é que era. Ele mostrando como fazer o troço errado. E assim foi sempre”. Sebastião resume bem o dilema entre produção e segurança. Para ele “se tu for cumprir o procedimento, tu vai ser improdutivo”. Assim, percebe-se que a pressão por produtividade, a necessidade de manter o emprego e a pressão do exército de reserva levam o trabalhador a colocar sua integridade física em risco em nome da produtividade. Epaminondas resume bem esse cenário: “É aquela pressão do vamo, vamo, vamo, vamo”. 
Outro fator agravante a esse cenário é o reduzido número de trabalhadores designados para realizar uma determinada tarefa. Às vezes, tarefas que demandariam pelo menos duas pessoas são realizadas por uma só, como relata Epaminondas: “tu não pode trabalhar com dois lá, tu tem que trabalhar sozinho. Tem que bater macaco com o pé, [...] segurar a peça, [...] pontear, tu tem que botar o maçarico”.
Sem conseguir evitar os acidentes de trabalho, as empresas tomam a “iniciativa” de esconder aqueles que sofreram acidentes nos seus escritórios. Essa medida é tomada para que não sejam feitos registros oficiais dos acidentes, o que prejudicaria o contrato existente entre ela e a Petrobras. Benedito relata que “para ser considerado acidente mesmo, a menos que não tenha como, que seja uma coisa muito evidente, senão toca para o ambulatório, vai lá e resolve e não qualifica como acidente”. Ele, que viveu situação semelhante, acredita que “existe todo um consenso nisso aí. Eu fui a parte atingida, mas teve médico e teve enfermeiro”. O motivo para aceitar essa condição é encontrar um “jeitinho para poder ficar trabalhando”, como o próprio trabalhador afirma, é simples: “para não perder o emprego”. Severino resumiu de maneira clara essa “iniciativa” adotada pelas empresas.
É certificação, é licitação, [...] São várias explicações. Cada acidente que você paga, você acaba manchando mais a empresa... Você basicamente não importa, porque qualquer coisa se der um problema simplesmente encaminha para o INSS e aí você se vira. O foco dela não é o humano, [...] porque a Petrobrás, que é a contratante, [...] cobra bastante. Porque se, digamos acontece muito acidente, a Petrobrás não cuida, acaba manchando mais a Petrobrás, de uma forma geral.
Os trabalhadores que, de uma forma ou de outra, buscam enfrentar esse processo acabam sofrendo uma espécie de perseguição, como é relatado por Zuleika. A trabalhadora, conta que depois de integrar a Comissão Interna de Prevenção de Acidentes (CIPA), “as promoções [salariais] para mim nunca vieram”. Ela afirma que “muitas outras meninas que estavam comigo já subiram [de nível salarial] e eu não”. 
Além da participação na CIPA, Zuleika relata que seu envolvimento nas mobilizações sindicais e a coragem de falar o que pensa nas reuniões para as quais era chamada por sua chefia também contribuíram para aumentar a discriminação que sofre dentro do estaleiro. A trabalhadora conta ser sempre escolhida para qualquer tipo de inspeção realizada pela empresa.
E eu [sou] visada sempre. Tudo o que tem uma lei eu tenho que estar sempre dentro dessa lei. Qualquer outro pode sair de dentro dessa lei que a empresa põe, mas eu não. Ninguém pode usar adorno, se eu for vista com um brinco, eu sou punida. Nunca fui, mas eles vêm sempre em mim quando tem uma blitz. Tem sempre que revistarem, é a mim que eles vão. É eu. É eu, sempre.
Pressão para realizar as atividades, que muitas vezes são executadas de forma insegura, trabalhadores machucados escondidos dentro da empresa, entre outras ações que evidenciam o desrespeito ao trabalhador eram comuns nos estaleiros de Rio Grande. Os meios usados pelas empresas para persuadirem os trabalhadores a violarem sua própria força de trabalho era o medo de perder o emprego e de não conseguir sustentar a si mesmo e a sua família. Tal fato corrobora o argumento defendido por Braverman (1998) de que o proletariado é levado ao seu papel em menor parte pelos atrativos do trabalho e pela remuneração, mas sim pela compulsão, pela força e pelo medo que lhe são impostos. Ações como essas, ocultando os trabalhadores feridos em vez de oferecer os cuidados adequados, reforçam: (a) o caráter de recurso produtivo do trabalhador para o capitalista (Marx, 2014); (b) a existência de um grande exército de reserva que pressiona os trabalhadores empregados a aceitar a degradação imposta pelo capital, o que garante ao último uma rápida substituição da força de trabalho (Braverman, 1998).
Lutas e resistência dos trabalhadores no contexto do trabalho superexplorado
As lutas dos trabalhadores em defesa de seus direitos foram frequentes durante o ciclo da indústria naval em Rio Grande. Os trabalhadores obtiveram diversas conquistas tanto nas negociações dos dissídios coletivos entre líderes sindicais e empresariais quanto nas manifestações realizadas junto aos portões dos estaleiros locais e em pontos estratégicos da cidade. 
Dentre as conquistas, em 2013, os trabalhadores obtiveram aumento do valor do vale-refeição, paridade de horas-extra aos sábados e domingos, auxílio creche e folgas de campo a cada 90 dias para os trabalhadores migrantes, custeadas pela empresa (Ziebell, 2013). Em 2014, uma greve foi iniciada. Na pauta, havia mais de 65 itens envolvendo questões como: constar na carteira de trabalho o nível em que o trabalhador estava sendo contratado, programa de promoções para encarregados e abono dos dias de greve. Foi naquele mesmo ano que tiveram início as investigações da Operação Lava Jato e a crise na indústria naval.
O ano de 2015 foi marcado por uma grave recessão, demissões e muitas incertezas. Em um dos momentos mais tensos naquele ano, quando um impasse entre a Petrobras e um estaleiro local colocou em risco a realização da integração dos módulos de duas plataformas, já confirmadas para Rio Grande, o presidente do sindicado local amarrou-se aos portões do estaleiro à espera de uma definição para a situação das duas plataformas. O líder sindical permaneceu amarrado durante uma semana, após a qual uma caravana de trabalhadores deixou a cidade em direção à sede da Petrobras no Rio de Janeiro, onde montou acampamento. 
A participação dos trabalhadores nesses movimentos demonstra uma ambiguidade entre a luta por melhores condições laborais e o medo de perderem seus empregos. Muitos participaram dos atos, mas não de forma direta, como relatam Sebastião e Epaminondas. Quando questionados sobre sua participação, o primeiro diz que “não participei diretamente dos bloqueios” e o segundo “sim, não diretamente nos bloqueios, mas quando disseram vamos parar [parei]”. O próprio Epaminondas conta que, para reduzir a participação dos trabalhadores nas manifestações, as empresas enviam cartas aos trabalhadores, pedindo-lhes “votos de confiança”.
Eu participei pelos dois lados: como [...] chefia e como [...] “peão”. Porque o meu encarregado estava de férias e eu fiquei no lugar dele. Aí [...] nos chamaram e leram um papel [...] que pedia um voto de confiança, que já era o segundo voto de confiança, eu acho, que eles iam pagar digamos amanhã e o pagamento ia aparecer na segunda-feira que vem, digamos. Pediram um voto de confiança para todo mundo, para nós lermos aquele papel para as nossas equipes. Todo mundo aceitou, o pagamento foi depositado numa sexta, foi adiantado parece dois dias, primeira que eles pediram um voto de confiança, tudo bem. Só que aí depois já pediram um outro voto de confiança e foi nessa última mobilização que deu agora aí... Que aí já era... Voto de confiança não paga o aluguel, nem dá alimento para os meus filhos.
Mesmo com um grande número de participantes, para Severino, as manifestações demonstram uma divisão entre os trabalhadores, motivada por anseios pessoais.
Os trabalhadores sofreram um duro golpe em meados de 2015, quando os estaleiros começaram a pagar de forma parcelada as rescisões dos contratos de trabalho. Até aquele momento, cerca de 100 trabalhadores, demitidos no começo daquele ano, ainda não haviam recebido o valor integral de suas rescisões. Os estaleiros locais alegavam dificuldades financeiras para honrar o pagamento da rescisão desses e dos demais trabalhadores que viriam a ser demitidos naquele ano. Para mediar as negociações com as empresas o sindicato local acionou a justiça do trabalho. Em decisão, o juiz do trabalho aceitou o parcelamento do pagamento das indenizações. Contrários à decisão judicial, o sindicato local se recusou a homologar as rescisões, como relata Cassimiro.
Aí a gente duvidou dessa crise toda. O nosso papel é esse: o cara está te dizendo que o problema dele é financeiro, eu não tenho obrigação [...] de acreditar. O meu lado é o trabalhador... Ele tem que me provar, obrigação deles é me provar isso. Aí [...] a gente provocou o juiz para que ele fizesse isso e o juiz exigiu que eles prestassem contas. E eles apresentaram. E comprovou o que eles vinham dizendo.
As lutas e a resistência dos trabalhadores buscam, com muito esforço, manter a classe trabalhadora em seu patamar atual. O trabalho humano continua mantido como mera abstração. Não há nessa luta uma tentativa de reconectar sua unidade orgânica, rompida pela mecanização e racionalização. Sem esse passo, os trabalhadores continuarão a ter suas vidas produzidas de forma limitada pela organização do trabalho no modelo capitalista de produção.
Considerações finais
O caso do Polo Naval de Rio Grande, aqui apresentado, é ilustrativo da categoria 'organização do trabalho'. A rápida ascensão e decadência do ciclo econômico da indústria da construção naval naquela cidade nos mostrou como a acumulação capitalista se renova, (re)organizando o trabalho e, consequentemente, mudando o ambiente e a vida cotidiana das pessoas. Naquele contexto, o governo desempenhou papel de agente de empresas privadas e administrador dos problemas sociais gerados pelas mesmas políticas ligadas ao suposto desenvolvimento da cidade. 
Os riscos e muitos dos custos decorrentes do processo de desenvolvimento (infraestrutura, treinamento de trabalhadores etc.) foram assumidos pelo governo em escala nacional nos momentos em que o desenvolvimento foi promovido, bem como nos níveis local, estadual e federal em relação a redução das consequências sociais que surgiram do próprio processo de desenvolvimento.
Processo que ganhou organicidade quando analisado à luz das premissas examinadas e relacionadas ao padrão cíclico de crescimento econômico que se observa em Rio Grande. Deve-se enfatizar que a tendência cíclica do crescimento econômico é apresentada nas declarações feitas por representantes do poder executivo municipal entrevistados.
O processo de acumulação, que é ao mesmo tempo um processo de expropriação, se torna aparente quando se olha as consequências da instalação do superporto e do polo naval para os cidadãos rio-grandinos, e mais especificamente, para os migrantes que se dirigiram para Rio Grande em busca de melhores condições de manutenção da vida.
A busca por salários mais elevados se objetivou em condições de moradia precárias e em um afastamento do convívio familiar em nome de um desejo contraditório com a realidade vinculado à melhoria das condições de vida.  Em contraponto, o capital dos investidores em busca dos melhores rendimentos atribuiu limites à realização dos desejos pela expropriação de mais valia. Assim, ganhou vida uma forma de organização do trabalho entendida a partir da definição proposta neste texto, ou seja: como “resultado de relações de força antagônicas dinamizadas por mecanismos de produção que organizam formas específicas de produção de vida” (Faé, Dornelas Camara, Rosa, 2019: 106). 
Ao articular processo produtivo, estrutura histórico-socioeconômica, incentivo governamental e investimentos privados a determinada atividade e às lutas e resistências dos trabalhadores em um local e período específicos, a categoria organização do trabalho aqui proposta coloca em evidência as contradições que, por um lado, impõem aos trabalhadores limites pelas exigências do capital; por outro provocam a resistência aos avanços deste mesmo capital, via ações sindicais ou por iniciativas mais pontuais no ambiente de trabalho, passando pelas respostas organizadas por outros atores sociais.
Apresentar a articulação entre governos, com poder delimitado a sua abrangência geográfica, e capitais, com sua capacidade de conduzir processos produtivos em escala global, em torno de uma estratégia dependente de desenvolvimento que acaba por determinar a vida dos trabalhadores e da população em geral é a maior contribuição teórica da categoria organização do trabalho neste texto. Ela explicita como a vida é construída e alterada a cada novo ciclo econômico de acordo com o resultado da relação de forças que se estabelece entre capital e trabalho. Ou seja, a partir da determinação de como se dá o trabalho, em sua intensidade, duração, procedimentos e estrutura para a organização da vida para além da atividade laboral em sentido estrito. 
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* Este texto es la traducción del siguiente artículo originalmente publicado en inglés: Woodcock, J. (2020) 'The Algorithmic Panopticon at Deliveroo: measurement, precarity, and the illusion of control', Ephemera, 20(3): 67-95. Traducción de Abrapalabra Cooperativa de Servicios Linguisticos,

* Este texto es la traducción de la versión aceptada después de revisión de pares del siguiente articulo originalmente publicado en inglés: Baglioni, E. (2018), Labour control and the labour question in global production networks: exploitation and disciplining in Senegalese export horticulture, Journal of Economic Geography, 18(1): 11-137. Traducción de Abrapalabra Cooperativa de Servicios Lingüísticos.

1 En 2013, las exportaciones de judías verdes senegalesas a la UE se situaron por debajo de la de Marruecos, Egipto, Kenia y Ruanda, y las de tomate por debajo de Marruecos, Egipto, Sudáfrica y Túnez (FAOSTAT). Senegal es el mayor exportador de tomates de África occidental para la UE (RDS, 2013).

2 Niayes produce el 60% de la producción senegalesa de frutas frescas y verduras y el 50% de las exportaciones de frutas frescas y verduras (RDS, 2013); la producción de exportación ha crecido velozmente en la región comprendida por el río Senegal desde mediados de la década de 2000.

3 Las exportaciones de frutas frescas y verduras tuvieron su pico mayor entre 1975 y 1976, alcanzando alrededor de 10.000 toneladas, de las cuales Bud exportó más de 8000 (Berniard et al, 1976) y, nuevamente, desde mediados de la década del 2000, cuando los promedios por estación oscilaron entre las 15.000 y 20.000 toneladas (datos provistos por la Organisation Nationale des Producteurs Exportateurs de Fruits et Legumes -ONAPES y FAOSTAT). 

4 Mientras se enfrentaban con la caída del precio del maní, a fines de los años sesenta, los campesinos senegaleses fueron migrando masivamente hacia la producción de alimentos (Mbodie, 1992).

5 Consultar el Projet de Promotion des Exportation Agricoles (PPEA), que respaldaba a los productores hortícolas de mediana y gran escala, otorgándoles soporte técnico e infraestructura básica (Fall, 2004).

6 Por ejemplo, consultar el Programme de Développement des Marchés Agricoles du Sénégal (PDMAS) (Jaud y Cadot, 2012); y las iniciativas gubernamentales como el Plan Reva y el más reciente Projet de Développement Inclusif et Durable de l’Agrobusiness au Sénégal (PDIDAS) previendo un desarrollo hortícola "sustentable" e "inclusivo", basado en una fuerte conexión entre los grandes y pequeños productores.

7 Colen et al. (2012) confirman la gran preponderancia del empleo informal.

8 Datos recogidos en las entrevistas.

1 El resumen y el comentario que siguen se tomaron del estudio realizado por Pegler (2004).

2 Entre 2009-2011, el grupo Philkeram había frenado la operación de todo el grupo, pero en 2011 anunció la quiebra definitiva.

3 Véase NAF (documentos) y Pegler 2004/2009 en relación con estos acontecimientos.

4 Sus nuevos productos eran los que todos los hogares utilizaban a diario.

5A pesar de esto, el hecho de que estos consumidores no puedan formar un colectivo o ejercer una presión significativa sobre VIOME para mejorar, por ejemplo, la calidad de sus productos es un problema de este enfoque que generalmente soluciona el “mercado”. De esta forma, una crítica que proviene de los individuos es que la estandarización de sus productos continúa siendo insuficiente.
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