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INTRODUCCIÓN

Este trabajo continúa la línea trazada al plantear los proble​mas teórico-epistemológicos de los métodos cualitativos (Vasi​lachis de Gialdino, 1992a)), por esta razón no volveremos so​bre aspectos tratados en esa oportunidad.

Lo que aquí intentaremos, es abordar el espacio en el que con​ver​gen los métodos cualitativos y el análisis lingüístico de tex​tos orales o escritos, de acuerdo con la hipótesis de que ambas estra​tegias comparten, predominantemente, lo que hemos definido como supuestos del para​digma interpretativo. 

Dentro de esta concepción, a los cuatro supuestos de ese para​digma corresponden otras tantas tesis referidas al espacio

de confluencia entre ambas estrategias. De este modo tenemos:

Supuesto 1: La resistencia a la "naturalización" del mun​do so​cial
Tesis 1: El lenguaje es, a la vez, un recurso y una creación, una forma de reproducción y de producción del mundo social.

Supuesto 2: La relevancia del concepto de mundo de la vida 

Tesis 2: El contexto - comunicativo y social- en el que el habla se produce determi​na el significado y alcance de la emi​siones, la producción de éstas y el contenido de las interpre​taciones. 

Supuesto 3: De la observación a la comprensión: del punto de vista externo al punto de vista interno. 

Tesis 3: El análisis lingüístico de textos orales y escritos puede coadyuvar a la comprensión del sentido de la acción de los participantes en la interacción comunicativa.
Supuesto 4:La doble hermenéutica
Tesis 4: El intérprete lejos de superponer su interpretación a la de los participantes en la interacción debe asumir la pers​pectiva de éstos y reconocer los significados que ellos acuer​dan a su acción y a la de los otros dentro de un determinado contexto. 

A lo largo de esta exposición desarrollaremos estas tesis para luego ver como las mismas -que suponen un espacio de conver​gencia, de los métodos cualitativos y del análisis lingüísti​co, ubicádondose ese espacio en el marco del paradigma in​ter​pre​ta​ti​vo- se rea​lizan a través del ejemplo de dos de nues​tras in​ves​tigacio​nes.

Estas investigaciones han sido realizadas desde una perspecti​va interdisciplinaria en la que convergen la sociología, el derecho y la lingüística, de allí que la descripción de las mis​mas no pueda realizarse sin una previa aclaración de los diversos supuestos en los que se fundaron. En ambas investiga​ciones el lenguaje y el análisis lingüístico ocupan un lugar preferencial. Como en nuestro medio este tipo de indagaciones no es frecuente, nos vemos obligados a efectuar apreciaciones de caracter teórico tanto para acercar esta nueva perspectiva al quehacer de las ciencias sociales, como para justificar los resultados obtenidos; con la aspiración de aumentar la obje​tividad del conoci​mien​to a través del incremento de su inter​subjetividad.

Como el análisis lingüístico puede ser considerado, por un lado, como estrategia de análisis de materiales cualitativos y, por el otro, como un tipo de investigación cualitativa, en este trabajo debemos fundamentar y responder a estas dos al​ternativas, debiendo, de esta suerte, detenernos en desarro​llos que, en otros supuestos, quedarían excluídos de una obra dedicada a la práctica de la investigación científica.

De este modo, nos acuparemos de los que, según nuestro crite​rio, pueden traducirse en aportes para los procesos de reco​lección, análisis y presentación de datos cualitativos, con es​pecial énfasis en lo que se relaciona con el carácter media​dor del lenguaje verbal y no verbal en los procesos de inte​racción social.

Con este objetivo, aludiremos: a las teorías sociológicas ac​tua​les que le otorgan al lenguaje un lugar central en la pro​duc​ción y reproducción del mundo social; al análisis de la interacción conversacional; a los actos de habla; a los repa​ros que puede ofrecer la centralidad del lenguaje; a la rele​vancia del contexto; al análisis lingüístico; a la función del intérprete y a las características de la interpretación.

Sin embargo, antes de comenzar esta presentación es necesario poner de resalto determinados aspectos. En primer lugar, nues​tra búsqueda del lugar de confluencia de las metodologías cua​litativas con el análisis lingüístico no desconoce, de ningu​na manera, que algu​nas de las concepciones a las que apuntare​mos constituyen co​rrientes diversas a nivel teórico y metodo​lógico dentro de una disciplina, como, por ejemplo, dentro de la lin​güística o de la sociología. Lo que intenta​mos es, pues, deli​mi​tar un campo en el que se ubique el queha​cer interdiscipli​na​rio para fijar los aportes recíprocos entre tan diversas dis​ciplinas como la sociología, la antropología, la lingüísti​ca, el derecho, las ciencias po​líticas, entre o​tras.

En segundo lugar, la afirmación de que el espacio de con​fluen​cia de los métodos cualitativos y del análisis lingüísti​co se da, por lo general, dentro del universo del paradig​ma inter​pretativo no desconoce nuestra tesis relativa a la coexisten​cia de paradigmas. De hecho, algunas de las tesi​tu​ras a las que nos referiremos suponen al paradigma materia​lista históri​co, otras al positivista y otras a ambos conjun​tamente con el interpretativo.

Tesis 1: El lenguaje es, a la vez, un recurso y una creación, 

una forma de reproducción y de producción del mundo social.

Iniciaremos el desarrollo de esta tesis aludiendo a dos teo​rías sociológicas que hemos ubicado en el paradigma interpre​tativo y que le conceden al lenguaje un lugar preferencial estas teorías son: 1. La de la estructuración de A. Giddens y 2. La de la acción comunicativa de J. Habermas.


1.1. - La teoría de la estructuración de A. Giddens


1.1.1- Los temas de la teoría social contemporánea
 En la actualidad, para Giddens (1987 b)), las tradiciones in​ter​pretati​vas ya existentes hace varios años en el pensamiento so​cial vuelven a la escena de la teoría social al mismo tiempo que la fenomenología y que otros estilos de pen​sa​miento  como la "filosofía del lenguaje ordinario".

No obstante, a pesar de la existencia de diversas perspectivas teóricas concurrentes es posible, conforme esta posición, dis​cernir temas concurrentes en la teoría social actual: a) la mayoría de las teorías, sal​vo aquellas excepciones notorias como el estructu​ralismo y el post-estructuralismo, insisten en el carácter activo y reflexivo de las conductas humanas y re​chazan el su​puesto de que esa conducta resulta de fuerzas que los actores no pueden ni controlar ni comprender; b) esas perspectivas - y comprendidos ahora el estructuralismo y el post-estructuralis​mo- le otorgan un lugar fundamental al len​guaje y a las facul​tades cognitivas en la explicación de la vida social: el len​guaje se ubica en las actividades concretas de la vida coti​diana de una determinada forma y es, en parte, constitutivo de esas actividades y c) las mencionadas concep​ciones reconocen la declinación tanto de las filosofías empi​ristas de las ciencias de la naturaleza como de sus profundas reper​cusiones sobre las cien​cias sociales.

La teoría de la estructuración de Giddens se orienta en el mismo sentido que el marcado por los temas de las nuevas teo​rías, y también se ocupa de fenómenos tales como el lenguaje y la interpretación de significados. 


1.1.2.- Los tres aspectos de la producción y reproducción del lenguaje
Para el autor que venimos considerando el lenguaje como forma social en sí, ejemplifica sólo algunos aspectos de la vida social en su conjunto. El lenguaje puede ser estudiado esti​mando por lo menos, tres aspectos de su pro​duc​ción y re​produc​ción, cada uno de los cuales es, para Gid​dens (1987 a)), ca​rac​terístico de la producción y reproduc​ción de la sociedad en forma más general. El lenguaje es, en​tonces:

1) Bajo el aspecto de su producción en cuanto serie de actos de locución de un hablante individual: a) una destreza o con​junto de detrezas que posee una persona que "conoce" el len​gua​je; b) un arte creativo del sujeto activo utilizado para "conferir sentido" y c) algo que es hecho, realizado por el hablante, pero no con pleno conocimiento de cómo lo hace.

2) En cuanto medio de comunicación en la interacción el len​guaje implica el uso de "esquemas interpretativos" para enten​der no sólo lo que otros dicen , sino también lo que se propo​nen expresar. La constitución del " sentido" es una realiza​ción intersubjetiva de entendimiento mutuo en un intercambio continuo y el uso de indicaciones contextuales es parte inte​gral de la constitución y comprensión del significado.

3) Considerado como una estructura el lenguaje no es "poseído" por ningún hablante particular, y sólo puede ser conceptuali​zado como una característica de una comunidad de hablantes; puede concebírselo como un conjunto abstracto de reglas que no se aplican mecánicamente, sino que son empleadas de un modo generativo por los hablantes miembros de la comunidad de len​guaje.

De esta manera, de acuerdo con la concepción de Giddens (1991), conocer un lenguaje supone, ciertamente, conocer sus reglas sintácticas pero, además, supone la adquisición de una serie de instrumentos metodológicos que se aplican tanto a la construcción de frases como a la constitución y reconstitución de la vida social en los contextos cotidianos de la actividad social.


1.2.- La teoría de la acción comunicativa de J.Habermas

1.2.1.- Uso y funciones del lenguaje
Cuando se emplea el lenguaje con el objeto de entenderse con alguien se dan, según la concepción Habermas (1985),conjunta​mente, tres distintas relaciones por cuanto el hablante expre​sa algo de su opinión, y se comunica con otro miembro de la co​munidad lingüística sobre algo en el mundo. La epistemología se ocupa de esta última relación entre el lenguaje y la reali​dad, mientras que la hermenéutica se ocupa, al mismo tiempo, de la triple relación de una emisión que sirve : a)como expre​sión de las intenciones de un hablante, b) como expresión para el establecimiento de una relación interpersonal entre el ha​blan​te y el oyente y c) como expresión sobre algo que hay en el mundo.

La hermenéutica considera, entonces, a la lengua en funciona​miento, esto es, en la forma en que es empleada por los parti​cipantes con el objetivo de llegar a la comprensión conjunta de una cosa o a una opinión común. Cuando el hablante dice algo dentro de un contexto cotidiano no solamente se refiere a algo en el mundo objetivo (como el conjunto de lo que es o podría llegar a ser), sino también a algo en el mundo social (como el conjunto de relaciones interpersonales legítimamente reguladas) y a algo en el mundo propio y subjetivo del mismo hablante (como el conjunto de vivencias manifestables a las cuales tiene un acceso privilegiado).

De acuerdo con esta orientación, la lengua realiza tres fun​ciones: a) la reproducción cultural o actualización de las tradiciones, b) la integración social o coordinación de planes de diversos actores en la interacción social - desde esta pers​pectiva Ha​bermas elabora su teoría de la acción comunicativa - y c) la socialización o la interpretación cultural de necesi​dades.


1.2.2. La acción comunicativa
Con su modelo de la acción comunicativa, Habermas se propone eliminar las debilidades complementarias del modelo de acción intencional - que veía al lenguaje como medio de transmisión de vivencias intencionales- y del modelo de la acción regulada por normas - que consideraba al lenguaje como forma de partici​pación en una misma cultura -. El modelo de la acción comunica​tiva aspira a hacer justicia a la importancia determinante que posee la comunicación lingüística teniendo como concepto bási​co a la interpretación. A través de este concepto, se acentúan las operaciones constructivas de los participantes en la inte​racción, pero sin retornar a una posición subjetivista: los sujetos que actúan intencionalmente no entablan sólo a poste​riori relaciones comunicativas para extraer de sí un mundo in​tersubjetivo. 

Antes bien, para Habermas (1989 b), la acción comunicativa pre​supone la realidad normativa de la sociedad como una reali​da​d  objetivable y la subjetividad del agente mismo, pues toda in​terpretación esta referida a un contexto en el que se entre​tejen normas y valores, objetos y estados de cosas, y viven​cias intencionales. Sólo el concepto de acción comunicativa presu​po​ne al lenguaje como un medio de entendimiento en que hablan​tes y oyentes se refieren desde el horizonte preinter​pretado que su mundo de la vida representa, simultáneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjeti​vo, pa​ra ne​gociar definiciones de la situación que pue​dan ser com​partidas por todos. 

Hablantes y oyentes manejan, así, un sistema de mundos coori​ginarios y se presentan unos frente a otros con pretensiones de validez que pueden ser reconocidas o puestas en cuestión (Habermas, 1987). Las pretensiones de va​lidez son la verdad para el mundo objetivo, la rectitud  para el social y la vera​cidad para el subjetivo y estas pretensio​nes se entrelazan dentro de un horizonte mundano concreto y lingüísticamente alumbrado.

Hablante y oyente, al entenderse frontalmente entre sí sobre algo en el mundo, se están moviendo dentro del horizonte de su mundo de la vida común; este permanece a espaldas de los im​pli​cados como un trasfondo holístico, intuitivamente conscien​te, aproblemático. A la situación de habla la constituye, en cada caso, el fragmento de mundo de la vida delimitado en re​la​ción​ con un determinado tema. Ese mundo de la vida constitu​ye un contexto para los procesos de entendimiento y también propor​ciona a los participantes los recursos necesarios para realizar ese proceso. El mundo de la vida constitu​ye un hori​zonte y ofrece a la vez una provisión de autoeviden​cias cultu​rales de las que los participantes en la interacción to​man para sus tareas interpretativas patrones de interpretación a los que asiste el consenso de todos (Habermas, 1989 a)). 

De tal forma, entre el mundo de la vida como recurso del que se nutre la acción comunicativa y el mundo de la vida como pro​ducto de esa acción se establece un proceso circular, la acción comunicativa se alimenta de esos recursos y constituye, a la vez, un medio a través del cual se reproducen las formas de vida concretas.       

Hemos considerado sólo dos teorías sociológicas que aprecian la centralidad del lenguaje en relación con la vida social con el objeto de mostrar cuales son y como se plantean los proble​mas ligados a esta perspectiva. Sin embargo, deberíamos hacer también referencia a teorías ligadas - no exclusivamente- al para​digma interpretativo tales como las de  Bourdieu, Fou​cault, Ricoeur, entre otras, que otorgan, desde diferentes perspecti​vas, al lengua​je un lugar preferencial. Las concep​cio​nes de estos autores serán tratadas, de todos modos, a lo largo del desarrollo de esta ex​posición y vinculadas con las materias que ésta abordará.

Tal como expresáramos, este trabajo se ubica en el lugar de convergencia de los métodos cualitativos y del análisis lin​güístico, de allí que, seguidamente, nos ocuparemos de algunas corrientes de investigación que han efectuado im​portantes a​portes al análisis del discurso, intentando respon​der al inte​rrogante acerca de la forma en qué los actores uti​lizan el lenguaje en una situación determinada, y, entre otros, acerca del carácter que asume la práctica verbal, especialmen​te, a nivel de la inte​rac​ción social. 

El examen de estas corrientes es altamente relevante tanto para el análisis de datos cuali​tativos como para la recolec​ción de éstos en virtud de que, por ejemplo, las entre​vistas en profundidad, así como las his​torias de vida son fuentes de datos cualitativos a las que se accede, justamente, por medio de interac​ción​ conver​sacional.


1.3.- Lenguaje y comunicación
El interés por el análisis de la interacción cotidiana y por las interpretaciones y significados compartidos en ella y la búsqueda de una explicación del razonamiento lógico y práctico que subyace en la interacción conversacional, tiene sus oríge​nes en Goffman, Cicourel y Garfinkel y se continúa con Sacks, Schegloff, Atkinson y Heritage, entre otros, y, desde otra perspectiva, también con Gumperz. A algunos de estos aportes aludiremos seguidamente.


1.3.1.- Los precursores
El estudio de la interacción cara a cara tiene como objeto, para Goffman (1970), la clase de sucesos que se producen du​ran​te la copresencia y en virtud de ella. Los mate​riales de con​ducta básicos son las miradas, los gestos, las posturas y las afir​ma​ciones verbales que las personas introdu​cen conti​nua​mente en la situación, con intención o sin ella; son los sig​nos ex​te​riores de orientación y de compromiso, estados de la mente y el cuerpo que, por lo general, no se examinan en rela​ción con la organización social.

El estudio sistemático y cualitativo de estas "pequeñas con​duc​tas", de estos datos, tiene por finalidad : a) describir las unida​des naturales de interacción que se construyen con ellos, a partir de la más pequeña de esas unidades como, por ejemplo, un fugaz movimiento facial realizado en el juego y b) descu​brir el orden normativo, de conducta, que predomina en y entre dichas unida​des, al igual que en todas las situaciones socia​les. Ambas finalidades se logran, de acuerdo con Goffman, i​dentificando las incontables pautas y secuencias naturales de conducta que se dan cuando las personas se encuentran en la presencia inmediata de otras.

Como puede observarse, lo que se intenta es dirigir la inves​tigación hacia la interacción natural y no contaminada por la intervención del investigador. El objetivo central del análi​sis de la conversación, es descubrir las competencias sociales que subyacen a la interacción social, es decir, los procedi​mientos y expectativas mediante los que se produce y entiende la inte​racción. Este fin presupone  dos hipótesis: 1) la inte​racción se organiza por referencia a procedimientos institu​cionalizados y 2) las participaciones en la interacción están configuradas por el contexto - sólo pueden comprenderse con referencia a éste- y, a la vez, renuevan el contexto por medio de definiciones de la situación con respecto a las cuales se o​rientará la conversación siguiente (Heritage, 1991).

El punto de partida de este análisis de la conversación es la propuesta de Garfinkel (1984) según la cual la producción y el reconocimiento de acciones están configurados por un conjunto común de métodos o procedimientos. Las actividades mediante las que los miembros de una sociedad producen y ordenan situa​ciones cotidianas organizadas son, para este autor, las mismas en virtud de la cuales hacen explicables esas situaciones. El enfoque que hace Garfinkel del análisis de la acción y de sus razones se basa, precisamente, en la explicabilidad pública de la acción considerada como intervención "en" y comentario "sobre" el contexto en el que se produce.

Dentro de la perspectiva de Cicourel (1974), a través de seña​les verbales y no verbales, los participantes en la interac​ción: a) comprenden muchas cosas, aún las no mencionadas ex​plí​citamente, b) imputan significados a lo que esta siendo des​cripto o explicado, y mediante el uso de procesos interpre​tativos - esquemas de interpretación común- completan el signi​fi​cado cuando éste no es claro y c) no ponen, por lo general, en duda las afir​maciones de los otros participantes en la in​teracción. Los pro​cesos interpretativos activan la información  acumulada -el conocimiento socialmente distribuido- y le per​miten al actor articular las normas generales de acción con las situaciones de interacción inmediatas. La relación de esos procesos inter​pretativos con el conjunto de normas sociales generales posibilita al investigador vincular la interacción con la es​truc​tura so​cial.

De este modo, para Cicourel, el mundo cotidiano es la fuente básica de asignación de significado a los objetos y aconteci​mientos. El conjunto de conocimientos compartidos y los proce​sos interpretativos, proveen las bases para el desarrollo de un agregado de condiciones para la comprensión de cómo los ha​blantes y oyentes asignan significado a su entorno. 


1.3.2.- Los continuadores

Sacks (1984) se ubica en un campo de investigación, el del análisis de la conversación, que procura des​cribir los métodos que utilizan las personas en la realiza​ción de la vida social. Sus investiga​ciones tratan de detallar las formas en las que, real y natu​ralmente, ocurren las acti​vi​dades sociales, con base en la no​ción de que esas activi​dades -​ o las secuencias reales y singulares de ellas- son ocu​rren​cias metó​dicas, por lo que su descripción consiste en la des​crip​ción de los proce​di​mien​tos formales que las personas em​plean en dichas activi​da​des. Semejantes hallazgos conducen a Sacks a afirmar que la so​cio​logía podría ser una ciencia ob​servacional y que la ob​ser​va​ción es​tá en la base de la teo​ría.

Al estudiar los turnos del habla Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) definen a la conversación como vehículo de la interac​ción entre sujetos y concluyen que dichos turnos están local​mente manejados, admi​nis​trados por las partes e interaccional​mente con​trolados. El examen que compara diversas formas de intervención en la conversación, con el que concluyen el tra​bajo citado, ha motivado múltiples investigaciones que indaga​ron acer​ca de la interacción institucional, tales, por ejem​plo, como las de Atkinson y Drew (1979) sobre la interacción en los tri​bunales o los de Dore y McDermott (1982)  acerca de la inte​rac​ción en las escuelas.

El objeto del análisis de la conversación es, para Heritage y Atkinson (1984), la descripción y explicación de las competen​cias con las que los hablantes cuentan y de aquellas que usan cuan​do par​tici​pan en interacciones inteligibles y socialmente or​gani​za​das. De lo que se trata, pues, es de describir los pro​cesos a través de los cuales esos participantes producen su propio comportamiento y comprenden el y tratan con el com​por​tamiento de los otros. Estos autores aceptan el pre​su​puesto de que la interac​ción conversacional ocupa un lugar fundamental en relación con otras formas institucionalizadas de conducta interpersonal, y que el lenguaje es la matriz más importante de las prácticas y procesos comunicativos so​cialmente or​gani​za​dos.

Si vinculamos lo que hasta aquí hemos intentado resumir en relación con el análisis de la conversación con los caracte​rís​ticas que asumen los métodos cualitativos (Vasilachis de Gial​dino, 1992 a)) no es difícil diseñar el espacio de conver​gen​cia de éstos y del análisis lingüístico del discurso -co​rrien​te en la se ubican los autores considerados-. En este senti​do, son de gran inte​rés la investi​ga​cio​nes que dan cuenta  del ca​rácter reflexivo de determina​das for​mula​ciones que se dan en la conversación, por medio de las cuales los partici​pantes describen la actividad que desa​rro​llan (He​ritage y Wat​son​, 1980).

Otras investigaciones cuyos resultados deberían ser profundi​zados son aquellas que critican el "naturalismo", la "autenti​cidad" y la "originalidad" del análisis conversacional y esta​blecen una distinción  entre la realidad de la propia conver​sación y aquélla de los sucesos sobre los que ésta trata (Em​mison, 1989).

Parte de los postulados del análisis conver​sacional expuestos hasta aquí y, en especial la posibilidad del investigador de captar los procesos inter​pretativos a los que hace referencia Cicourel, son criticados por Gumperz (1984). Este autor en​tiende que entre los hablantes hay dife​rencias en lo que res​pecta a sus conocimientos básicos, y que el investigador nece​sita saber como los hablantes usan sus habilidades verbales para crear condiciones contextuales que reflejen situaciones cul​turalmente diferentes. Para esta postura, en las sociedades modernas urbanas esas diferencias en los conocimientos básicos de los hablantes li​mita la participación  en las situacio​nes públicas que quedan reservadas a los que com​parten determi​na​das habilidades lin​güísticas. 

Entre las propiedades del intercambio conversacional Gumperz menciona los siguientes aspectos: a) las interpre​taciones son negociadas conjuntamente por los hablantes, b) los juicios pueden ser confirmados o modificados de acuerdo con las reac​ciones que provocan y c) las conversaciones con​tienen eviden​cias inter​nas acerca de su resultado. Uno de los principales argumentos en los que este autor centra su concepción radica en que el proble​ma de los investigadores no es simplemente comprender el sentido de un trozo recortado de texto. La crea​ción llevada a cabo por los actores en la in​teracción es ante​rior a la inter​preta​ción y estos ac​tores pueden buscar, poste​riormente, otros com​pro​misos con​versa​ciona​les.

Esta perspectiva que venimos examinando y que tiene como eje a la interacción es criticada por autores como, por ejemplo, Bourdieu (1982) que entienden que en cualquier interacción esta presente toda la estructura social, y que cada grupo se define en relación con la posesión de un tipo de competencia. Para esta orientación, el valor del dis​curso depende de la re​lación de fuerzas que se establece con​cretamente entre la com​petencia lingüística del locutor y la capacidad que tienen los sujetos comprendidos en el intercam​bio de imponer sus crite​rios de apreciación.

A continuación nos ocuparemos, esquemáticamente, de otra co​rriente sumamente relevante para nuestra búsqueda del lugar de confluencia entre los métodos cualitativos y el análisis lin​güístico. Dentro de esta orientación el lenguaje no es consi​derado sólo como vehículo de la interacción y la comu​nica​ción sino, fundamentalmente, como una acción.


1.4.- Lenguaje y acción
En este parágrafo esbozaremos sucintamente el contenido de las principales teorías que vinculan al lenguaje con la ac​ción. En especial, nos referiremos a los aspectos que en ellas se ligan al análisis lingüístico de materiales cualitativos, no entra​remos, por tanto, en las discusiones internas que se han dado entre ellas ni en el detalle de los aspectos en las que unas repre​sentan superaciones respecto de las otras.


1.4.1.- La teoría de los Actos de Habla de J.L. Austin
Austin (1982) centra su análisis en las expresiones lingüísti​cas que denomina realizativas, que son aquellas que no consis​ten o no consisten meramente en decir algo sino en hacer algo. Estas expresiones realizativas: a) no "describen" o "regis​tran" nada y no son "verdaderas o falsas" -aunque pueden ser desafortunadas, no exitosas- y b) el acto de expresar la ora​ción es realizar una acción o parte de ella, acción que, a su vez, no sería normalmente descripta como consistente en decir algo. Las acciones sólo pueden ser realizadas por personas y, por tanto, el que emite la expresión es quien realiza la ac​ción.

Austin, por ende, considera los casos y sentidos en los que decir algo es hacer algo, o en los que porque decimos algo o al decir algo hacemos algo. Así, da como ejemplo la expresión "Si, juro", porque al decir estas palabras se esta haciendo algo, se esta asumiendo un cargo y no dando cuenta de algo, o sea, de que se esta asumiendo un cargo. Sin embargo, necesario es poner de resalto que, para este autor, la naturaleza reali​zativa de la expresión depende del contexto en que se produz​ca.

La aseveración de que decir algo es hacer algo o de que al decir algo hacemos algo o de que porque decimos algo hacemos algo puede tener, para esta orientación, diversos sentidos. En primer lugar, se distingue un grupo de cosas que hacemos al decir algo y se las agrupa sosteniendo que realizamos un acto locucionario, acto que consiste en expresar cierta oración con un cierto sentido y referencia, lo que equivale, aproximada​mente, al significado en el uso tradicional. En segundo lugar, se realizan también actos ilocucionarios tales como informar, ordenar, advertir, comprometerse, etc., actos que tienen cier​ta fuerza (convencional). En tercer término, además, efectua​mos actos perlocucionarios que son los que producimos o logra​mos porque decimos algo, entre esos actos se cuentan, por e​jemplo convencer, persuadir, disuadir, sorprender, confundir, etc. Para Austin, estos son los tres sentidos o dimensiones de la expresión el "uso de una oración" o "el uso del lenguaje" y para él cuando tenemos un realizativo explícito - en el que se explícita la acción que se esta realizando al emitir la expre​sión- tenemos tam​bién un acto ilocucionario.

El autor cuya teoría estamos examinando clasifica las expre​siones según su fuerza ilocucionaria en 1) judicativos que se usan para enjuiciar, emitir veredic​tos acerca de algo  2) e​jercitativos cuyo empleo supone ejer​cer una influen​cia, un derecho o una potestad, 3) compromiso​rios mediante los cuales se asume una obligación o se declara una intención, 4) compor​ta​tivos que implican la adopción de una actitud o un comporta​miento social y 5) expo​sitivos que se utilizan para clarificar razones, argumentos y comunicaciones. 

A nivel de la conclusiones más relevantes expuestas por Aus​tin, podemos indicar que el único fenómeno real que él trata de elucidar es el acto lingüístico total en la situación lin​güís​tica total. De acuerdo con su postura, enunciar o descri​bir son sólo dos nombres entre los muchos que designan actos ilo​cucio​narios y no ocupan una posición única en cuanto a es​tar rela​cionados con los hechos porque "verdad" y "falsedad" no son nombres de relaciones o cualidades sino que apuntan a una di​mensión de apreciación. Con esto se elimina el contraste en​tre lo fáctico y lo normativo. La teoría del "significado" como e​quivalente a "sentido y referencia", debería reformular​se, enton​ces, para este autor,sobre la base de la distinción entre actos locu​cio​narios e ilocucionarios.  


1.4.2.- La teoría de los Actos de Habla de J. R. Searle
Searle (1986) se propone abordar algunos de los problemas de la filo​sofía del lenguaje por medio de los que denomina actos de ha​bla, actos lingüísticos o actos de lenguaje, con base en la hipótesis de que hablar un lenguaje consiste en realizar actos de habla, actos tales como hacer enunciados, dar órde​nes, plantear preguntas, hacer promesas y así sucesivamente, y más abstractamente, actos tales como referir o predicar, y  que esos actos son, en general, posibles gra​cias a, y se rea​lizan de acuerdo con ciertas reglas para el uso de elementos lingüísticos. Como hablar es una forma de conducta gobernada por reglas, esta postura considera a la teo​ría del lenguaje como parte de la teoría de la acción.

La unidad de la comunicación lingüística no es, para Sear​le, ni la palabra, ni el símbolo, ni la oración sino la produc​ción de éstos al realizar actos de habla. La producción de una ora​ción bajo ciertas condiciones constituye un acto de habla y esos actos son las unidades básicas o mínimas de la comunica​ción.

A pesar de que el autor que estamos considerando no acepta la distinción de Austin entre actos locutorios e ilocutorios, en​tiende que estos últimos consisten en emitir palabras dentro de ora​ciones, en ciertos contextos, bajo ciertas condiciones y con ciertas intenciones. También, a diferencia de Austin, para Searle, el efec​to sobre el oyente consiste, sim​ple​mente, en la comprensión por su parte de la emisión del ha​blan​te.

Desde el punto de vista semántico Searle distingue dos elemen​tos en la estructura sintáctica de la oración: el indicador proposicional y el indicador de fuerza ilocucionaria. Éste último muestra como debe tomarse la proposición, o, en otros términos, que fuerza ilocucionaria tiene la emisión, esto es, que acto ilocucionario esta haciendo el hablante al emitir la oración. En castellano entre los dispositivos de fuerza ilocu​cionaria tenemos el orden de palabras, el énfasis, la curva de entonación, la puntuación, el modo del verbo y los verbos rea​lizativos. El contexto, en cada caso, es el encargado de cla​rificar cuál es la fuerza ilocucionaria de la emisión.

En su análisis de los actos ilocucionarios este autor intenta capturar tanto los aspectos intencionales como los convenciona​les y, de manera especial, la relación entre ellos. Dentro de los tipos de actos ilocucionarios Searle ubica a las prome​sas -en cuyo examen se centra- a los pedidos, las órdenes, las afirmaciones, los enunciados, las preguntas, los consejos, los avisos, los saludos,las felicitaciones, el dar las gracias.

En trabajos posteriores (1987) este autor sostiene que los únicos actos realizativos que va a considerar son los que Aus​tin denominaba realizativos explícitos, en los cuales la emi​sión de una oración constituye la realización del acto nombra​do, estas emisiones son, pues, autorreferenciales, pues, con​lle​van la intención de realizar dicho acto nombrado.


1.4.3.- La teoría de los Actos de Habla de J. Habermas
La teoría de los Actos de Habla de Habermas - con la que se propone superar a las de Austin y Searle, de las que abreva- se engarza en la de la acción comunicativa que ya hemos consi​derado, de tal forma que sólo volveremos sobre al​gunos aspec​tos aún no esbozados.   

Los actos de habla elementales ofrecen para Habermas (1989 a)) una estructura en la que se entrelazan entre si tres componen​tes: el componente proposicional que sirve a la exposición (o mención) de estados de cosas, el componente ilocucionario que sirve al establecimiento de relaciones interpersonales y, fi​nalmente, los componentes lingüísticos que dan expresión a la intención del hablante. Estos tres componentes se vinculan con la referencia del acto del habla a los mundos objetivo, social y subjetivo, respectivamente.

En este sentido, todo acto de habla puede cuestionarse bajo tres aspectos de validez distintos. El oyente puede negar to​talmente la manifestación del hablante poniendo en cuestión o bien la verdad del enunciado que en ella se afirma ( o las pre​suposiciones de existencia de su contenido proposicional), o bien la rectitud del acto de habla en relación con el con​texto normativo de la manifestación ( o la legitimidad del propio contexto normativo que se presupone), o bien la veraci​dad de la intención que el hablante manifiesta (es decir, la concordancia de lo que el hablante piensa con lo que el ha​blante dice). De tal modo, puede expresarse que se entiende el significado de un acto de habla cuando se conocen las condi​ciones bajo las que puede ser aceptado como válido.

De acuerdo con esta orientación, sólo los actos de habla a los que el hablante vincula una pretensión de validez susceptible de crítica tienen - merced a la base de validez de una comuni​ca​ción lingüística tendiente al entendimiento- la capacidad de mover al o​yente a la aceptación de la oferta que un acto de habla entra​ña , pudiendo con ello resultar eficaces como meca​nismo de coordinación de acciones.

Según que el hablante aluda a algo en el mundo objetivo, sub​jetivo o social los actos de habla de clasifican, para Haber​mas (1985), en comprobativos, representativos y regulativos, en ese mismo orden.

En el marco de esta concepción, los actos de habla se inter​pre​tan a sí mismos pues tienen una estructura autorrefe​rencial. El componente ilocucionario fija, a modo de un comen​tario pragmá​tico, el sentido en que se esta empleando lo que se di​ce. Con esta noción Habermas (1990) completa el supuesto de Austin en cuanto sostiene que con el acto de habla no sólo hacemos algo diciendo algo sino, que, además, al ejecutarlo se dice también lo que se hace. Estas dos acciones comprendidas en el acto de habla y el hecho que una de cuenta del sentido de la otra tie​ne importancia fundamental para el análisis lin​güístico de textos utilizados como materiales cualitativos.

Al utilizar estas distintas teorías de los actos de habla en el análisis de textos jurídicos nos hemos encontrado con que el contexto comunicativo juega un rol preferencial en relación con la in​terpretación y calificación de las acciones de los participan​tes en la interacción y que este contexto puede po​sibi​litar explicaciones alternativas del sentido de la acción de los actores, aún en contraposición con el que -de acuerdo con el texto- ellos mismos otorgan a sus acciones. Justamente, a la relevancia del contexto nos referiremos por separado en otro pará​grafo.


1.5.- Algunas consideraciones acerca de la centralidad re​conocida al lenguaje en relación con la vida social

Hasta aquí hemos mencionado algunos aportes dirigidos a lo que, para nosotros, es el ámbito de convergencia entre los métodos cua​li​tativos y el análisis lingüístico, no obstante, es menester tener presente determinadas consideraciones res​pecto del len​guaje que se vinculan con : 1) su carácter de fe​nómeno no to​tal, 2) su capacidad se ser un medio de reproduc​ción de las relaciones de poder y 3) su limitación en cuanto representa sólo un tipo de comportamiento social: el verbal. Aludiremos seguidamente a ellos.

1) El lenguaje no es un fenómeno total. Cuando se define al lenguaje por la comunicación se tiende a definir la comunica​ción por el lenguaje. Por medio de esta operación reductora el lenguaje se transforma en un fenómeno total y las otras formas de vida social, con sus contenidos, se reducen al lenguaje y pasan a ser aspectos o segmentos del lenguaje, lenguajes par​ciales. A partir de allí, afirma Lefebvre (1967), se cree cap​tarlo todo desde el len​guaje sin tener en cuenta que si el lenguaje aparece como fenó​meno total es por el predominio del discurso en desmedro de actividades de carácter existen​cial. No todo se hace lenguaje aunque todo llega al lenguaje. La libertad de palabra puede traducirse en una pérdida de liber​tad del individuo, a cau​sa de la pre​sión de todo lo que pre​ten​de hacerse oír y de la satura​ción provocada por las redes de la comunica​ción (Bau​dillard, 1988).

2) El lenguaje como medio de reproducción de las relaciones de poder. Tal como afirmáramos, el lenguaje es, a la vez, re​cur​so y forma de creación y reproducción del mundo social, es un mecanismo a través del cual se construyen, pero también se con​solidan las relaciones sociales. De tal forma, la estruc​tura  social y la estructura lingüística deben analizarse en forma conjunta porque el lenguaje reproduce también las desi​gualda​des sociales (Flower, 1985). El lenguaje, por lo demás, ofre​ce un ejem​plo evidente de las versiones y transmisión di​feren​ciadas del co​nocimiento general (Schutz y Luckmann,1977) y  ex​presa a su vez, aspectos de las formas de dominación y los códigos que están comprendidos en la significación y que tie​nen, para Giddens (1983), fuerza normativa. Los lenguajes no debe ser vistos sólo como parte de sistemas de habla sino que debe también verse a éstos desde el punto de vista de la cues​tión central de la naturaleza del orden sociocultural (Hy​mes,​1972). Para Van Dijk (1991), el discurso desempeña un pa​pel básico en la reproduc​ción de las cogniciones sociales y, por tanto, en la reproduc​ción y sostenimiento de las i​deo​lo​gías. En una posi​ción más ex​trema Bourdieu (1982) asevera que el intercambio lingüís​tico es un inter​cambio econó​mico  y que los discursos no son sola​mente conjun​tos de signos desti​na​dos a ser compren​didos, desci​fra​dos, sino signos de ri​queza desti​na​dos a ser evaluados, a​pre​ciados y signos de auto​ridad desti​na​dos a ser obedecidos.

3) El comportamiento no verbal. En la conducta cara a cara puede no intervenir el habla y, cuando éste interviene, sigue tratándose de una cuestión de conducta, esto es, de la conduc​ción del dis​curso (Goffman, 1979). De tal manera, la comunica​ción cara a cara no puede estudiarse adecuadamente sólo con la trans​cripción de palabras, lo que un individuo dice tiene tan​to un carácter auditivo como visual. Los gestos, las expresio​nes faciales, los movimientos del cuerpo, los ojos, la cabeza de​ben considerarse conjuntamente con la comunicación verbal y forman parte de la totalidad del mensaje. Por otro lado, el lenguaje escrito es estimado (Bavelas,1990) sólo como un "dia​lecto" establecido para las pobla​ciones al​fabetas y útil para el aná​lisis del discurso escrito. No obstante, para Winch (1971), como el uso del lenguaje esta ligado de manera tan ín​tima a las actividades no lingüísticas éstas también expresan ideas dis​cursivas, y tienen su propio "idioma" en el mismo sentido en que lo tiene un lenguaje. Además, y especialmente a partir de aquellas estructuras del discurso que están menos bajo el con​trol del hablante, tales como las señales no verba​les, el es​tilo y las características conversacionales como pau​sas, vacila​ciones y correcciones, se puede, para Van Dijk (1991), tratar de inferir cuáles son las cogniciones sociales subyacentes de un grupo hegemónico.

Tesis 2: El contexto - comunicativo y social- en el que el habla se produce determi​na el significado y alcance de la emi​siones, la producción de éstas y el contenido de las inter​pre​taciones 
Nos ocuparemos a continuación de caracterizar el contexto en el que el habla se produce y de considerar la relevancia que se le otorga, tanto desde la perspectiva sociológica como lin​güística, haciendo mención de aquellas concepciones que pueden echar luz sobre el campo que comparten los métodos cualitati​vos y el análisis lingüístico, sin hacer alusión a las dife​ren​cias teóricas o metodológicas irreconciliables que pueda haber entre ellas. Esta decisión se basa en nuestro supuesto de la coexistencia de los paradigmas.


2.1.- Contexto y significados objetivo y subjetivo
En la interpretación de signos utilizados por otros encontra​mos, para Schutz (1972), implicados dos tipos de componentes, el objetivo y el subjetivo. El significado objetivo es el sig​ni​ficado como tal, el significado de las palabras que se en​cuen​tra en el diccio​nario y que no depende de quienes las usan ni de las circunstancias en que lo hacen. El significado sub​jeti​vo es la franja o aura que emana del contexto subjetivo en la mente de quien usa el signo y que se agrega al significado objetivo. Este significado agregado, no es sólo subjetivo sino ocasional, es decir, tiene siempre en sí algo del contexto en el que se lo utiliza. De acuerdo con este autor, al comprender a alguien que habla se interpreta toda una secuencia de pala​bras sintácticamente vinculadas y cada palabra retiene su sig​nificado individual en medio de las que la rodean y en el con​texto de lo que se esta diciendo. En síntesis, lo que los ac​tores necesitan en el momento de la interpretación es el con​texto total de su experiencia. Por lo tanto, el discurso es en sí mismo una especie de contexto de significado. Estas afirma​ciones de Schutz previenen contra el riesgo de realizar análi​sis lingüístico de textos de emisiones aisladas, porque la es​tructura del discurso emerge gradualmente y aislar emisiones llevaría a considerarlas como discursos acabados.

La unidad del discurso es, para Schutz, la misma de toda ac​ción porque el dis​curso es un acto de utilización de signos. Como tal acción, carece de significado si se la separa del proyecto, del propó​si​to, que la defi​ne -el motivo para- y de las vivencias pasa​das, las razones o causas -el motivo porque-. De este modo, el in​térprete no puede captar la unidad de la acción hasta que no se haya completado el discurso.


2.2.- Contexto, situación, acción e interpretación

Como consecuencia del examen de gran parte de las investiga​ciones que hemos citado al tratar sobre la interacción conver​sacional -1.3.1 y 1.3.2.- Wilson (1986)  sostiene que se ha demostrado que el significado de las acciones, normas y cate​gorías sociales depende del contexto y de las ocasiones parti​culares en que son usadas. Centrándose en la noción de acción situada entiende que los rasgos salientes de éstas son : a) la objetividad de la estructura social (las normas, los va​lores, las costumbres que existen independientemente de los indi​vi​duos); b) la transparencia de las manifestaciones verbales y no ver​bales (los miembros del grupo social saben, generalmen​te, qué acción están realizando los otros) y c) el carácter contexto-de​pendiente del signi​ficado, ya que aquellas manifes​tacio​nes pueden ser iguales y tener diferentes significados o ser dis​tintas y tener igual signifi​cado ubicadas en di​símiles contex​tos. 

Las orientaciones cuantitativa y cualitativa enfatizan, res​pec​tivamente, algunos de estos rasgos de la acción situada y relegan los otros. Así, según Wilson, la perspectiva cuantita​tiva se centra en la obje​tividad de la estructura social y en la transparencia de las manifestaciones y considera al carác​ter contexto-dependiente del significado como un engorro téc​nico vinculado a investiga​ciones específicas y sin importancia teórica o metodológica. Por su parte, las orientaciones cuali​tativas enfatizan la dependencia contextual del significado por sobre los restan​tes rasgos de la acción. Conforme la posi​ción de este autor, ambas corrientes metodológicas son comple​mentarias. Su propuesta reside en considerar a la estructura social como un recurso esencial para la acción situada y como un pro​ducto. Entiende, además, que dicha es​tructura es reprodu​cida en tanto que realidad objetiva que limita, en parte, a la ac​ción. La trans​parencia de las manifes​taciones, estos es,la inteligibi​lidad recíproca de la conduc​ta de los actores, se cumple por el aprovechamiento de la de​pendencia contextual de la signifi​ca​ción, vía la relación re​flexiva que se establece entre la es​tructura social y la ac​ción situada.

Estas afirmaciones de Wilson son citadas por Giddens (1987 b)) también para sostener la no oposición de los métodos cualita​tivos y cuantitativos, y están presentes en su apreciación de la relevancia del contexto. En este sentido Giddens (1991) sos​tiene que la vida humana puede entenderse en función de las relaciones mutuas entre individuos que "se mueven" a través del espacio y del tiempo, que vinculan la acción y el contexto y diferencian los contextos. Éstos conforman las "situaciones" de la acción, situaciones a cuyas cualidades recurren continua​mente los agentes al orientar recíprocamente lo que hacen y dicen.

El mundo de la vida representado por Habermas (1987)  como un acervo de patrones de interpretación transmitidos culturalmen​te y organizados lingüísticamente constituye para los que se orientan a entenderse, una totalidad de plexos de sentido y de remisiones que constituye el punto cero en el sistema de coor​denadas del tiempo histórico, del espacio social y del campo semántico. Este mundo de la vida además de constituir el con​texto preconocido intuitivamente de la situación de la acción, al mismo tiempo, facilita recursos para los procesos de inter​pretación con los cuales los participantes en la comunicación tratan de satisfacer la necesidad de entendimiento que haya surgido en la situación concreta de acción (Habermas, 1985 y 1989 a)).

La necesidad de compartir un contexto comunicativo para que el habla y su comprensión sean posibles también es reconocida por Bleicher (1980). Por su parte Winch (197l), entiende que la inteligibilidad de las cosas es distinta en los diversos modos de vida de los que esta compuesta la sociedad.


2.3.- El contexto desde la perspectiva de la lingüística
Hymes (1974) propone un cambio de énfasis en las orientaciones teóricas de la antropología y la lingüística y propone cen​trarse en la estructura o sistema del habla en vez de hacerlo en el código lingüístico, en la función sobre la estructura, en el contexto sobre el mensaje. Considera que la comunidad debe ser tomada como contexto, investigando sus hábitos de comunicación como un todo y estima, por lo demás, que la comu​nidad de habla es la unidad social de análisis y constituye una entidad lin​güística y so​cial (Hymes, 1972).

Para Lavandera (1988) en la etnografía de la comunicación y en muchas corrientes de la sociolingüística el contexto social apa​rece como el más relevante. El contexto es "social" en el sen​tido de que abarca la organización interna de la sociedad con sus tensiones, diferencias internas, subagrupamientos, entre otros. El estudio del lenguaje en un contexto social con​siste, pues, en el estudio del material lingüístico produ​cido dentro de la estructura de la sociedad con especial aten​ción en la for​ma en que las características de la sociedad afectan la es​tructura de variación y cambio del lenguaje ha​bla​do e, inver​sa​mente, en las formas en que los diferentes usos del lenguaje y las diversas actitudes respecto de sus varia​ciones afectan las dimensiones internas y las relaciones de la comunidad recep​tora. Esta autora estima que el análisis lin​güístico de textos apela más al contexto interpersonal que al social y que es posible ir más allá del primero, hacia el se​gundo y establecer las co​nexiones externas con el contexto social dentro del cual el discurso funciona.

Estos dos sentidos del término contexto están presentes en quienes como Mey (1991) reconocen que una adecuada teoría de la producción de los textos debería poner atención en las con​di​ciones en las que éstos se producen, esas condiciones po​drían ser capturadas bajo la noción de contexto. Sin embar​go, para este autor, el término "contexto" tiene la desventaja de foca​lizar explícitamente las circunstancias inmediata​mente "visibles" del texto producido. Las condiciones implícitas que gobiernan la producción del texto sólo pueden ser comprendidas si se considera al texto desde la amplia perspectiva de la sociedad. Para esta tesitura, no hay texto sin contexto y no hay contexto sin control social, es decir, que para conocer el sentido de un texto hay que conocer el contexto en el que ha sido generado y en el que funciona y los límites que éste im​pone.

Por otra parte, el contexto no sólo es comprendido como un continente dentro del cual ocurren las acciones sino que, ade​más, es considerado como constituido y reconstituido por esas acciones en un continuo proceso de renovación (Heritage, 1991). En igual sentido, Dore y Mcdermott (1982) entienden que el len​guaje ayuda a constituir el contexto en términos del cual es comprensible, esto es, que las personas usan el len​guaje reflexivamente para construir los variados contextos en términos de los cuales interpretan lo que están haciendo y lo que se dicen unos a otros.

Desde una perspectiva sociológica, nosotros nos referiremos al contexto en general, entendiendo que éste abarca tanto a la si​tuación de habla inmediata en la que se produce el texto oral o escrito como a la sociedad global - determinada en tiem​po y espacio- de la que forma parte dicha situación. La dife​ren​cia entre contexto social - el de la sociedad global - y con​tex​to comunicativo - el de la situación de habla concreta - será mante​ni​da con fines analíticos, ya que ambos contextos son de muy difícil escisión a nivel empírico. Conforme a este sentido am​plio de la noción de contexto, que abarca el comunicativo y el social, he​mos realizado la investigación que expondremos más adelante referida al contexto de producción e interpreta​ción de la nue​va ley de accidentes de trabajo.

Tesis 3: El análisis lingüístico de textos orales y escritos puede coadyuvar a la comprensión del sentido de la acción de los participantes en la interacción comunicativa.
En este apartado nos referiremos por separado al análisis del discurso y al análisis lingüístico de textos. Ambos análisis representan diferentes corrientes teórico-metodológicas de las que nosotros nos hemos nutrido para la realización de las in​vestigaciones que expondremos al finalizar este trabajo. 


3.1.- El análisis del discurso   

El análisis del discurso tiende a ser una práctica acadé​mica interdisciplinaria y socialmente orientada. Su núcleo clásico son los análisis estructurales de las propiedades lin​güísti​cas, estilísticas, retóricas o pragmáticas de los textos y del habla. Los géneros tales como la conversación diaria, los diá​logos institucionales, las narraciones, los reportajes, las noticias de la prensa, los diálogos en los tribunales o en el parlamento han sido objeto del análisis del discurso, de modo tal que éste ha ampliado su dominio hacia áreas como el dere​cho, la historia, la comunicación de masas, la sociología, la psicología, la etnografía. 

El análisis interdisciplinario y crítico de las relaciones  entre las estructuras y las estrategias del discurso, la cog​ni​ción social, la interacción y las relaciones de la sociedad; habilita al análisis del discurso a hacer aportes serios al es​tudio de estructuras, conflictos y problemas sociales com​plejos como, por ejemplo, los del poder, la dominación, la desigual​dad y la opresión en sus múltiples facetas. Los rasgos que asu​me el discurso pueden, entonces, ser síntomas o formas de consolidar diferencias entre clases, entre razas, entre sexos, entre grupos, en razón de que el discurso juega un rol fun​damen​tal en la reproducción y mantenimiento de los procesos políti​cos de decisión (Van Dijk, 1985 y 1991). El análisis del dis​curso se ocupa, pues, de los tipos de lenguaje que los su​jetos usan, de sus opciones semánticas y sintácticas en térmi​nos de las interacciones estratégicas de individuos, grupos y clases. En este sentido, dicho análisis debe ver​se, para Sei​del (1985), como en enfoque en que se unen la sociología y la lingüística.

La nociones apuntadas se incluyen para WodaK (1990) en lo que denomina el análisis crítico del discurso, que esta enraizado en la tradición hermenéutico-interpretativa y que tiene como objetivo descubrir, desmistificar ciertos procesos sociales y hacer transparentes y explícitos a los mecanismos de manipula​ción, discriminación, prejuicio, demagogia y propaganda. Entre las más importantes características del análisis crítico del discurso se encuentran: a) el comportamiento verbal en situa​ciones naturales de relevancia social que suponen rela​ciones de poder - instituciones, medios de comunicación, problemas de minori​dad, ra​cis​mo, etc.- como objeto de estudio; b) investi​gación inter​disciplinaria; c)investigación empírica a partir de datos ob​tenidos de situaciones de habla naturales y análi​sis cuali​ta​tivo y cuantitativo de datos; d) inclusión de la perspectiva histórica y e) necesidad de una nueva noción de "comportamien​to verbal" y de "significado" para lo cual es importante la convergencia de múltiples métodos, de los signi​ficados laten​tes y manifiestos y de los aspectos cognitivos y afectivos, todo dentro del contexto histórico y social.


3.2.- El análisis lingüístico de textos
Lavandera (1986 a)) propone un enfoque de análisis que es, a la vez, lingüístico y pragmático. Es lingüístico porque parte de las formas lingüísticas y sus significados tal como ocurren en el texto a analizar, y es pragmático porque hace entrar en el análisis del proceso inferencial que relaciona la emisión lin​güística propiamente dicha con el mensaje producido y reci​bi​do, factores que son derivables del contexto verbal prece​dente y siguiente del contexto extralingüístico inmediato, especial​mente situacional, sociocultural y político.De tal modo, para obtener una imagen completa del lenguaje en el con​texto, de acuerdo con esta orientación, hay que estudiar las relaciones interdiscursivas en las cuales diversos discursos están conectados por referencia al mismo tópico con diferen​cias en su organización esquemática (Lavandera, 1988). 

En el marco de este análisis lingüístico se describe como el hablante mani​pu​la los recursos gramaticales y léxicos de los que dispone en su repertorio lingüístico, de modo de estable​cer a priori y con claridad: qué fue dicho, con que formas-significado fue dicho, qué presuposiciones e inferencias son resultado forzoso de lo dicho y como fue dicho. Es decir, que el análisis lin​güístico de textos orales o escritos permite establecer dife​rencias dentro de cómo aprovecha el hablante las posibilidades de su lengua para ser directo, explícito y hasta redundante, y también de cómo las aprovecha para evitar nombrar, para dejar sin identificar, para crear vaguedad (La​vandera, 1986 b)).

La necesidad de abordar la complejidad del lenguaje desde una perspectiva interdisciplinaria, en especial, respecto de su re​lación con el contexto social es ampliamente reconocida tan​to dentro como fuera de esta concepción (Lavandera 1986 a), Pardo, 1991, Van Dijk, 1991, Hymes 1972, entre otros).


3.3..- Análisis lingüístico y datos cualitativos
En este parágrafo haremos alusión a los aportes que para la recolección y análisis de datos cualitativos se realizan des​de la lingüística con especial énfasis en las entrevistas y en las historias de vida.

La necesidad del análisis textual como proceso de comprensión para entender la manera como las entrevistas y las encuestas descubren y re​construyen del conocimiento que de la estructura social tiene el actor es aceptada por Cicourel (1982). Para él el análisis del razonamiento y el textual son parte integrante de toda investigación sociológica y los medios y conceptos de la lingüística ofrecen posibles procedimientos operativos para desmenuzar el sentido cultural y la estructura de la acción social.

Por su parte Blanchet y col.(1985), además de proponer una ti​pología de modos de discurso en las entrevistas, basada en la utilización por los entrevistados de determinados recursos lingüísticos, sostienen que existe una relación entre los mo​dos discursivos del entrevistado y las intervenciones reali​zadas por el entrevistador. Para estos autores, en la entre​vis​ta se simula la igualdad en un marco de desigualdad y el mode​lo teó​rico de las relaciones de poder que se dan en ella per​mite precisar los procesos de manipulación interna que ope​ran entre los interlocutores. En este sentido, es interesante exa​minar la distribución de los turnos del habla ya para Sacks y col. (1974) la conversación es considerada como la forma bási​ca del sistema de intercambio comunicativo y otros siste​mas -como las entrevistas, entre otros,- representan varieda​des o transfor​maciones del sistema de turnos de habla en la conver​sación.

Con relación a las historias de vida, se estima que son el pro​ducto de un proceso de conoci​miento intersubjetivo porque com​prende al narrador y al inves​tigador ya que a través del dia​logo el inves​tigador se transfor​ma en un elemento cons​titu​yen​te de su pro​pio objeto de estu​dio. Corradi (1991) remi​te al "círculo her​menéutico" -a la re​ci​procidad significante entre el texto como un todo y sus par​tes- para la interpreta​ción de los docu​mentos, y sostiene que para el análisis socio​lógico esa cone​xión da la posibilidad de construir la referencialidad del texto atendiendo simultánea​mente a las partes y al todo, por​que como un todo el texto se abre al mundo. 

Describiendo el siste​ma social en que el autor esta ubicado el texto revela el amplio horizonte sociocultu​ral, el contexto de la narrativa. Por su parte, las partes del texto permiten ob​servar el signi​ficado existencial del texto, es decir, su re​levancia en la biografía personal. Las histo​rias de vida son analizadas, des​de esta perspectiva, como tex​tos hermenéuticos, como sistemas cerrados de signos y como re​ferencias abiertas al mundo histó​rico social sobre el que las personas hablan. Inversamente, yendo desde la estructura so​cial hacia los suce​sos biográfi​cos, esta tesitura entiende que se puede captar el valor dife​rencial que el mismo proce​so his​tórico social asume en las distintas biografías. En sín​tesis, contexto, texto y sucesos biográficos son los tres elementos que representan la comple​jidad de la historia de vida para la investigación so​cial.

Las categorías de la narrativa, entre las que encontramos la orientación, el nudo o la complicación, la resolución o el desenlace y la conclusión o la coda (Labov, 1972 y Van Dijk, 1984) pueden ser de relevante utilidad para el análisis de las historias de vida y de otros textos orales o escritos que asu​man la forma de narraciones.

Los lingüistas se encuentran con los mismos problemas que los investigadores sociales para la obtención de datos cuali​tati​vos, sobre todo cuando quieren estudiar como las personas uti​lizan el lenguaje cuando no son observadas. Esto es así por​que el lenguaje más ocasional es el más difícil de observar y el más susceptible de ser contaminado por la observación. En este sen​tido, se presenta a la triangulación (Stubbs, 1983) como estra​tegia para chequear las observaciones con datos cuantita​tivos y como forma de agrupar y comparar diferentes perspecti​vas de la situación, con especial atención sobre lo que los hablantes tienen que decir sobre su propio lenguaje.

Tesis 4: El intér​prete lejos de superponer su interpretación a la de los participantes en la interacción debe asumir la pers​pectiva de éstos y reconocer los significados que ellos acuer​dan a su acción y a la de los otros dentro de un determinado contexto.
En este apartado nos ocuparemos, resumidamente, de exponer al​gu​nas aproximaciones vinculadas estrechamente con la concep​ción hermenéutica que es la que, para nosotros, mejor da cuen​ta de la función y posición del intérprete en el marco del paradigma interpretativo.


4.1.- Interpretación y participación
Desde una perspectiva hermenéutica Habermas (1985) expresa que dentro de este tipo de procedimientos, los intérpretes pres​cinden de la superioridad de la posición privilegiada del ob​servador, porque se ven involucrados, al menos de modo vir​tual, en los tratos sobre el sentido y la validez de las mani​festaciones. Además, los intérpretes se enfrentan al problema de cómo supe​rar la dependencia contextual de su interpreta​ción. De este modo, una interpretación correcta no es verdade​ra sin más, como puede serlo una proposición que da cuenta de una circuns​tancia, antes bien , es correcta  si acierta con el significa​do del interpretandum, que el intérprete ha de cap​tar. Esto significa que "comprender lo que se dice" precisa participa​ción y no mera observación.

En consecuencia, los intérpretes comprenden el significado de un texto sólo si comprenden por qué el autor se sintió justi​fi​cado para hacer determinadas afirmaciones (como si fueran ciertas), para reconocer determinados valores y normas (como si fueran justos) y para expresar determinadas vivencias (como si fueran auténticas), o bien para atribuírselas a otros. Los intérpretes tienen que explicar, también, el contexto que el autor ha presupuesto como conocimiento de sus coetáneos.

Esta relación del actor con los mundos objetivo, social y sub​jetivo no es, para Habermas (1987), supuesta por el científico social ya que con el concepto de acción comunicativa queda adscripta a la perspectiva de los propios hablantes y oyentes porque son éstos los que buscan un consenso y lo someten a criterios de verdad, rectitud y veracidad. La interpretación de la situación no es, por ende, externa a los participantes sino el resultado de un proceso cooperativo.


4.2.- El proceso de interpretación
De acuerdo con la aproximación de Ricoeur (1969, 1975), la interpretación es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de significación implicados en la significación literal. Símbolo e interpretación son para él, conceptos re​lativos; hay interpretación allí donde existe sentido múlti​ple, y es en la interpretación que la pluralidad de sentidos se hace manifiesta.

El símbolo es, entonces, toda estructura de significación en la que un sentido directo, primario, literal, designa por ex​ceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no pue​de ser aprehendido mas que a través del primero. Esta circuns​cripción de las expresiones de doble sentido constituye, pro​piamente, el campo hermenéutico.

La interpretación parte de la determinación múltiple de los símbolos; pero cada interpretación reduce esta riqueza, esta multiplicidad de sentido, y "traduce" el símbolo según una clave de lectura que le es propia. Toda interpretación se pro​pone vencer una separación, una distancia, entre la época cultural determinada a la que pertenece el texto y el intér​prete mismo. Al sobrepasar esta distancia, al hacerse contem​poráneo al texto el exégeta se apropia del sentido, lo hace suyo, y es, pues, el ensanchamiento de la propia comprensión de sí mismo lo que persigue a través de la comprensión del otro. Toda hermenéutica es así explícita o implícitamente, comprensión de sí mismo por el desvío de la comprensión del otro. 

La interpretación es para Betti (1980) una recognición y re​construcción de significado y, también para este autor, el intérprete es llamado a reconstruir un pensamiento y a re​crearlo desde sí mismo haciéndolo propio y teniendo que ob​je​tivarlo. Aquí, según esta concepción, sur​ge el conflicto entre el elemento subjetivo que no puede ser separado de la esponta​neidad de la interpre​tación, por un lado, y la otredad, la objetividad del objeto, por el otro. Betty considera que las formas significativas son autónomas y deben ser interpretadas de acuerdo con su propia lógica de desarro​llo, juzgadas en relación con las pautas de la inten​ción ori​gi​nal y desde el punto de vista del autor y no en tér​minos de la deseabilidad de algún otro propósito externo relevante para el intérprete.

El peligro de la aproximación hermenéutica radica, para este autor, en considerar sólo lo que es signifi​cativo y razonable para el intérprete y olvidar lo que es di​ferente y específico del Otro. Los textos seleccionados para la interpretación no deben ser, por ende, los que confirmen la posición del intér​prete, por el contrario, éste tiene que suponer que cada texto tiene algo que decir que puede no ser conocido y que existe inde​pendientemente de la interpretación.

La actividad de interpretación varía para Ricoeur (1983) según los textos sean orales o escritos. En el habla los interlo​cu​tores están uno frente al otro en una situación que es el me​dio circunstancial del discurso, y respecto de ese medio el discurso es altamente significativo. La realidad es la de esa situación en la que participan los hablantes y en la que está anclado el discurso. Los demostrativos, los adverbios de tiem​po y lugar, los pronombres personales, los tiempos de los ver​bos, son los que producen ese anclaje. Cuando el texto toma el lugar del habla ese movimiento hacia la situación es inter​cep​tado al mismo tiempo en que el diálogo se ve interrumpido. Lue​go, no es que el texto no tenga referencia sino que es el in​térprete el que debe completarla.


4.3.- Interpretación y lenguaje natural
El "lenguaje ordinario" desempeña un papel esencial en la constitución de la interacción, tanto como instrumento para descri​bir y caracterizar actos, como por ser el medio de comu​ni​cación los entre actores. Por esta razón, recurrir a él re​sulta para Gid​dens (1987) indispensable para generar cualquier clase de "ma​teria​les de investigación" en sociología: el ob​servador socio​lógi​co, afirma, no puede construir un metalen​guaje técnico que no esté conectado con las categorías del lenguaje natural. Las ciencias sociales se ocupan de un mundo que ya esta "interpre​tado" por sus sujetos constituyentes.

En este mismo sentido Cicourel (1982) entiende que la aclara​ción del lenguaje sociológico es importante , porque la es​tructura y el uso lingüísticos afectan la manera como las per​sonas interpretan el mundo. Como los sociólogos han creado su propia terminología teórica y usan, frecuentemente, esos tér​mi​nos distintos tanto del lenguaje y sustancia de otras teo​rías, como del lenguaje de las personas en la vida cotidiana cuya conducta les interesa explicar, es muy probable que que​den confundidos la sintaxis y el sentido de esos lenguajes que , por otro lado, no deberían ser muy diferentes (Cicourel, 1974). La sociología requiere, para este autor, una teoría de los datos para poder distinguir entre la presencia y los pro​cedi​mientos del observador y el material al que titula "da​tos". Además, la lógica de las actividades cotidianas en que se enclava el objeto social de estudio tiene que relacionarse  con la lógica de la teoría del observador, de manera que los dos sistemas sean distintos y, sin embargo relacionados.

También para Habermas (1987) el observador sociológico -con anterioridad a cualquier tipo de dependencia respecto de una teoría- como participante en los procesos de entendimiento debe servirse de los lenguajes que encuentra en su ámbito de estudio, pues sólo a través de esos procesos puede acceder a los datos. La problemática específica de la comprensión con​siste en que el científico social no puede servirse de ese lenguaje con el que se topa como de un instrumento neutral. No puede "montarse" en ese lenguaje sin recurrir al saber preteó​rico que posee como miembro de un mundo de la vida, de su pro​pio mundo de la vida, saber que él domina intuitivamente y que introduce sin analizar en todo proceso de entendimiento.

Tal como puede apreciarse, el contenido de este apartado se enraiza en el postulado de la doble hermenéutica, que estima​mos como una de las características salientes del paradigma inter​pretativo y se centra tanto en el problema de la dualidad cuanto en el de la superposición de interpretaciones. Ambas cuestiones se ligan estrechamente con la recolección y análi​sis de materiales cualitativos.

A continuación haremos alusión a dos de nuestras investi​gacio​nes en las que subyacen gran parte de los contenidos desa​rro​lla​dos hasta aquí, los que se sitúan en el espacio que compar​ten los métodos cualitativos con el análisis lingüísti​co. Es​tas inves​tigaciones revelan las siguientes características comu​nes:


a) Presuponen la coexistencia de los paradigmas materia​lista-histórico, positivista e interpretativo.


b) Combinan datos cualitativos y cualitativos


c) Los materiales cualitativos están constituidos por 

textos escritos y el procedimiento analítico e interpretativo utilizado ha sido el análisis lingüístico


d) Los datos cuantitativos se han obtenido como conse​cuencia de la aplicación de estrategias cualitativas


e) Los resultados obtenidos suponen la realización de diversos ti​pos de triangulación: teórica, metodológica y de datos.


5.- Investigación Nº1: Las condiciones de trabajo en un marco institucio​nal: un análisis cualitativo y lingüístico

5.1.- Los objetivos y la muestra
Esta investigación se llevó a cabo en dos etapas. La prime​ra, que tenía por objeto determinar el criterio vigente en las deci​siones judiciales de los casos referidos a enfermedades y acci​dentes labora​les resueltos por la Cámara Nacional de Ape​laciones del Trabajo de la Capital Federal, no pudo llevarse a cabo sino después de elaborar una metodología resultado del análisis de contenido de las 605 sentencias del total de la muestra.

De este modo, se construyó -con base en los más recientes aportes de la lingüística- un "modelo de variables" que con​tiene el con​junto de atributos presentes en la totalidad de los fallos y que posibilitó la cuantificación de esos atribu​tos. Ese modelo repre​senta, además, la estructura lingüística, la organi​zac​ión inter​na de las sentencias relativas a casos de en​fermeda​des y accidentes laborales y puede ser utilizado para el análisis de ese tipo de dic​támenes en nuestro medio.

La segunda etapa de la investigación, que es la que desarro​llaremos, surge de los interrogantes planteados en la prime​ra y tiene como objetivo explicitar los fundamentos subjetivos que orientan la acción del juez en la resolución de los casos de accidentes y enfermedades laborales.

De acuerdo con los objetivos de la primera etapa de la inves​tigación, y en particular con el diseño que reconoce dos tiempos -1982 y 1985- se elaboró un diseño de muestra de tipo estratificado -por jueces- con frac​ción de mues​treo variable por es​trato -o cuota fija- y con selección sistemá​tica dentro de cada es​tra​to.

La asignación de la muestra, resultante de aplicar estos cri​te​rios fue la siguiente: un total de 605 sentencias divididas en tres subuniversos . Es​tos subu​niver​sos de sentencias dicta​das por jueces respondie​ron a esta di​visión: a) según que los jueces hubiesen estado en fun​cio​nes en 1982 y en 1985 -10 sen​tencias por año-; b) según que lo hubie​sen es​tado sólo en 1982 -15 sentencias de ese año- y c) se​gún que hayan cumplido esas funciones sólo en 1985 -15 senten​cias del mismo año-.

Con el objeto de comenzar a llevar a cabo el análisis lingüís​tico de las mencionadas sen​tencias - la instancia de la inves​tigación de la que nos ocuparemos aquí- se confeccionó una muestra reducida seleccionando al azar un juez de sexo mas​cu​lino y uno de sexo femenino cuyas senten​cias perte​ne​cieran a cada uno de los tres subuniversos aludi​dos. La selección de acuerdo con el se​xo, si bien es relevante para el análisis sociológi​co, no lo es, en este caso, para el lingüístico en razón  de que no se pueden tener evidencias ciertas acerca de quien es, en cada supuesto, el efectivo pro​ductor del texto. La cantidad de sen​tencias que, en esta muestra reducida, confor​maron nuestro corpus fue de 80.


5.2.- Los presupuestos metodológicos que guiaron el análisis
El conjunto de problemas lingüísticos que constituyeron el objeto de nuestro análisis en esta investigación fueron los si​guientes: 1) la jerarquización de la información, 2) los re​cur​sos mitigadores y 3) los recursos reforzadores. Primeramen​te apuntaremos a algunos aspectos teóricos de esos recursos, para luego exponer las conclusiones derivadas del análisis lin​güístico de las sentencias a la luz de esos recursos. En razón de que el objetivo de este trabajo es des​cribir la prác​tica de la investigación cua​litativa nos ocu​pa​remos, en espe​cial, de las cuestiones meto​dológicas.


5.2.1.- La jerarquización de la información
Toda emisión -la realización completa de un tema y rema ora​cio​nal (Pardo, 1989)- se divide en  tema y rema.  Esta dis​tri​bución esta en re​lación con el Grado de Dinamismo Comunicativo de los compo​nen​tes de esa emisión. Así, el rasgo esencial del tema frente al rema de la emisión es poseer menor Grado de Dinamis​mo Comu​ni​cati​vo. La noción de Grado de Dinamismo Comu​nicativo se vin​cu​la con la capacidad de un elemento de la emi​sión para llevar la co​muni​cación hacia adelante (Firbas,l962).

El orden de palabras del español (Sujeto-Verbo-Objeto) condi​ciona la aparición de información nueva y, por lo tanto, el mayor Grado de Dinamismo Comunicativo se halla al final de la emisión.

De esta manera, el menor Grado de Dinamismo Comunicativo co​rres​ponde al tema . Éste es, por lo general, el suje​to de la emisión y se sitúa, en lenguas romances, al principio de la mis​ma. El mayor Grado de Dinamismo Comunicativo pertene​ce al rema que se ubica al final de esa emisión. La descripta es la posi​ción más habitual, más co​rriente -"no marcada"- de los temas y remas de las emisiones.

En nuestro trabajo de investigación hemos sido guiados, funda​men​tal​mente, por la posición que extiende las nociones de tema y rema de la emisión al Texto (Pardo, l986).

Así, el Tema del Texto -que en posición no marcada aparece en el rema de la primera o segunda emisión- será aquel rema de una emisión que tenga la mayor carga semántica dependiente del con​tex​to siguiente.

"La carga semántica es la cantidad de significado que posee un ítem lexical de por sí, más toda la información semántica que pueda(n) aportarle(s) el o los ítem lexicales que lo rodean y la que pueda darle (la situación de habla en la que se reali​za) el contexto".

"Una noción es dependiente del contexto cuando esta ligada al texto de manera tal que en éste habrá alusiones directas o in​di​rectas a los items lexicales que esta noción incluye y es in​de​pendiente del contexto cuando no hay alusiones directas o indi​rectas al contenido de los items lexicales que esa noción abarca".

Siempre dentro de la tesitura de esta autora, el Rema del Tex​to​ tiene la mayor carga semántica y es independiente del con​tex​to, por lo tanto, no hace mover el texto hacia adelante, por lo que produce un corte en el Tema del Texto. En la posi​ción no mar​ca​da -posición final del texto- el Rema del Texto da punto final al Tema del Texto y sus explicitaciones -res​tantes re​mas-.


5.2.2.-Tonalización: Recursos mitigadores y reforzado​res.

La mitigación y la enfatización son nociones relativas entre sí o en relación a algún grado cero o neutro de un texto con que se comparan y del que toman su valor como tales. Juntas constituyen lo que se denomina tonalización (Pardo, 1992) -término tomado de las artes plásticas- que se refiere a la capacidad del texto para cubrirse de diferentes "tonos" según se combinen estas zonas de mitigadores o enfatizadores. Vista desde otra perspectiva, la tonalización pone en foco (enfa​ti​za) o saca de foco (mitiga).

Por las razones apuntadas, los recursos mitiga​dores no pueden analizarse sino en vinculación con los refor​zadores.


5.2.2.1. Recursos mitigadores.

El examen de los recursos mitigadores se llevó a cabo en coin​ciden​cia con la teoría de Lavandera (1985). En nuestra expo​sición no partiremos de la lista descriptiva ejem​pli​ficada de los recursos gramaticales que pueden ser emplea​dos en espa​ñol con función "mitigadora" que propone la mencio​nada autora, sino que elaboraremos un listado de los recursos mitigado​res más utilizad​os por los magistrados siguiendo su criterio en cuanto a la iden​tificación de dichos recursos.

Los recursos mitigadores que se exhiben con mayor frecuencia son los siguientes:

A.- Eludir la designación explícita y clara del agente de una acción específica mediante:

A.1.- La construcción verbal pasiva con ser y agente no nom​bra​do expresamente 

A.2.- El empleo de la forma impersonal se
A.3.- El uso de nomina​lizaciones ver​ba​​les en las que el com​plemen​to preposicional agente aparece elidido 

A.4.- La ubi​ca​ción de sus​tanti​vos -que no de​vie​nen de nomina​li​za​ciones ver​bales- en lugar del sujeto, de manera tal que la ac​ción se predica de tales objetos mientras el suje​to ocupa el lugar del agente

A.5.- La utilización de verbos impersonales

A.6.- El empleo de pro​nombres neutros in​definidos que deja sin precisar el alcance e​xacto su referente
B.- Oponer sintagmáticamente, mediante distinciones de modo la acción mitigada a otras acciones designadas explíci​tamente mediante:

B.1.- El uso mitigador del modo subjuntivo (Lavandera, 1983 y 1984) frente al indicativo

B.2.- El empleo mitigador del condicional frente al indicati​vo

B.3.- La utilización de construcciones verboidales con infini​ti​vo, gerundio, participio, que contrastan paradigmáti​ca​mente con la opción no elegida de una forma ver​bal o nominal finita y que sintagmáticamente se opo​nen a la ocurrencia de verbos conjugados para designar otras acciones.

El contraste paradigmático alu​de a lo que figura en el texto en rela​ción con lo que podría haber figurado si el hablante hubiese elegido alguna otra de las posibilidades presentes en su lengua. 

El contraste sintagmático hace referencia a la comparación entre dos ítems lexicales que se encuentran en el mismo tex​to.

B.4.- El reemplazo de verbos modales deónticos por verbos de posibilidad

C.- Organización temática-remática (Firbas, 1962; Halliday, 1982; Pardo, 1986) de las distintas emisiones, eligiendo las posi​ciones no remáticas para designar a los agentes o accio​nes a las que sólo se quiere aludir, y aprovechando las po​siciones remáticas para referirse a los agentes o acciones que interesa destacar.
D.- La utilización de una serie de oraciones subordina​das ob​je​ti​vas que complejizan el texto y van mitigando la ac​ción pre​di​ca​da a medida que se alejan del verbo principal que​dando la zona de mayor mitigación en el centro y el foco al final.


5.2.2.2.-Recursos enfatizadores
 Podemos definir  a la enfa​tiza​ción como "po​ner el acento", "marcar aquello que no estaba marcado" (Pardo, 1989), pero esta definición sólo es posible respecto de relaciones sintag​má​ticas, esto es, respecto de la vinculación entre un ítem lexical y sus constituyentes inme​diatos. En este sentido, los magistrados enfatizan lo que quieren hacer resaltar - en es​pe​cial el carác​ter racional y deductivo de las sentencias- y mi​tigan los ar​gumentos que rechazan o aquello cuya evidencia les resulta insuficiente como para justificar su decisión. Mitiga​ción y refuerzo se corresponden y señalan, mues​tran, manifies​tan al paradigma ar​gumentativo se​leccionado por el hablante.

A continuación, expondremos la clasificación de los reforzado​res que hemos encontrado en las sentencias examinadas y que utili​zamos para el análisis lingüístico de ellas. Esta clasi​fica​ción no es ni abstracta ni taxati​va, por el contra​rio, los tipos de enfa​ti​zadores que se inclu​yen sólo se pre​sentan como ejemplos de los reforza​dores más comúnmente utili​zados por los jueces. De este modo, en nin​gún caso se pretende aplicar esta clasifica​ción a textos distintos de los analiza​dos en nuestra muestra reduci​da.


Clasificación de los reforzadores hallados en las senten​cias de la muestra reducida
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De transferencia


5.3.-Las conclusiones sociológicas derivadas del aná​lisis del análisis lingüístico 


5.3.1.- Conclusiones derivadas del análisis de la jerar​quización de la información

Un rasgo altamente llama​tivo para nuestros fines, hallado en las sentencias analizadas fue el que se refiere a las Antici​paciones del Rema del Texto ubica​das en las primeras emi​sio​nes. A través de estas Anticipaciones Remá​ticas, el juez ade​lan​ta el sentido y con​tenido de su resolu​ción final en las primeras emisiones, inme​diata​mente después de haber expli​cita​do el Tema del Texto, esto es, la apelación, sus cau​sas y sus sujetos. Estas Antici​paciones del Rema del Texto apa​recie​ron en 41 de las 80 sentencias de muestro corpus. 

Entendemos que el poder social del juez de determinar el com​por​ta​miento de las partes en conflicto -trabajador y empresa​rio- y de o​rientar, por un lado, el comportamiento de otros individuos no comprometidos direc​tamente con el pleito y, por el otro, el de otros magistra​dos, se hace manifiesto, justa​mente, en ese mo​mento y a través del adelanto de su decisión con el que rompe abruptamente con el Tema del Texto.

Sino fuera por la necesidad del juez de mostrar que su deci​sión no es el resultado de una elección subjetiva, el texto de la sen​tencia po​dría cortarse en el punto en que el juzgador adelanta el sentido de su decisión.

Estas sentencias que anticipan la resolución final del litigio en sus primeras emisiones expresan la génesis de un acto de fuerte autoridad que, aunque devenga de un poder constitucio​nalmente legitimado , apa​rece como socialmente no condicio​nado hasta las emisiones que siguen a la Anticipa​ción del Rema del Texto.

Esas emisiones contienen la justificación que el magistrado ela​bora respecto de su decisión, a fin de evitar la crítica relativa a la moralidad, legalidad, regularidad, utilidad u oportunidad de su comportamiento (Perelman, 1970).

De tal modo, toda la estrategia argumentativa del juez, una vez ade​lantada su decisión, va a estar encaminada a demostrar el carácter objetivo, necesario, inevitable de esa misma deci​sión. La cualidad argumentativa de su discurso se oculta, en​tonces, tras la apariencia de una deducción lógica y puramente racional en la que la decisión última del magistrado estaría constituida por la conclusión del silo​gismo. 


5.3.2.-Conclusiones derivadas del análi​sis de los recur​sos mitigadores y reforzadores
De la observación de la manera en que se distribuyen los dife​ren​tes recursos mitigadores respecto de los distintos jueces,  y estimando sólo aquellos recursos presentes en las sen​tencias de todos los magistrados, se pueden extraer dos signi​fica​tivas conclusiones:


1.
El agente de la acción está mitigado mediante la uti​liza​ción de los siguientes recursos: a) el empleo de la forma imper​sonal "se"; b) el uso de verbos imperso​nales y c) el empleo de nomina​lizaciones verbales.


2.
La acción está mitigada a través del uso de los si​guien​tes recursos: a) el empleo mitigador del modo subjuntivo frente al indicativo, b) la utilización de construcciones verboi​da​les con infinitivo, gerundio y participio y c) el uso de verbos de posibilidad.

De acuerdo con estas dos conclusiones, podemos sostener que el discurso judicial es impersonal o esta despersonalizado y es estático. Estas características devienen de la combinación de los recursos que producen la mitigación del agente de la ac​ción con la de aquellos que provocan la mitigación de la ac​ción.

Con respecto a los recursos enfatizadores ‑y de acuerdo con la clasificación propuesta- podemos sostener que los derivativos, los conclusivos, los de transparencia, los apelativos y el uso de la primera persona son los reforzadores que figuran en las sen​tencias de todos los jueces. 

La profusión de estos reforza​do​res en las sentencias, determi​na que éstas aparezcan fundadas en un razonamiento de tipo lógi​co-deductivo, con una gran co​herencia interna, escritas de acuerdo con las formas impuestas por el contexto y dictadas por un sujeto investido de una au​toridad legitimada.

Aludiremos, seguidamente, a las nociones que hemos propuesto de los recursos enfatizadores que predo​minan en las sen​tencias de la muestra reducida ya que el análisis lingüístico se efec​tuó de acuerdo que esas mismas nociones.

Los reforzadores derivativos tienen, para noso​tros, la finali​dad de poner de resalto que la resolución judi​cial es el re​sultado de una deducción racional, lógica y nece​saria que se corresponde con la aplicación de una norma o principio de ca​rácter general a un caso particular.

Los reforzadores conclusivos -que cierran, por lo común, una serie de derivativos‑ encabezan habitualmente la decisión fi​nal del magistrado, o una anticipación de ésta, y la exponen como la conclusión necesaria e ineludible del despliegue silo​gístico llevado a cabo en las emisiones anteriores.

La presencia de reforzadores derivativos y conclusivos unidos a los de transparencia -que a través de sus formas pronomina​les producen movimientos anafóricos y catafóricos y que, ade​más, son generalmente derivativos- dan como resultado un dis​curso altamen​te coherente en el que cada emisión depende de la otra y el que, asimismo, aparece como consecuencia de la rea​lización de opera​ciones lógico-deductivas.

Los reforzadores apelativos y el uso de la primera persona tienen como función llamar la atención del lector, el primero respecto del valor dado por el magistrado a ciertos argumentos considera​dos claves para su estrategia argumentativa y el se​gundo respecto de la capacidad legitimada del juez para condi​cionar, por medio de su decisión, el comportamiento del traba​jador, del empresario, de los abogados, de los peritos, de los otros jueces de la Sala, de otras personas ajenas al conflic​to.

El análisis lingüístico de los recursos mitigadores y reforza​do​res nos permitió, justamente, dar cuenta del carácter argu​men​ta​tivo del discurso jurídico. La mitigación y el refuerzo no sólo se co​rresponden por ser nocio​nes relativas sino que, ade​más y fun​damentalmente, posi​bilitan dar cuenta de la estra​te​gia ar​gu​mentativa del ha​blan​te.

De este modo, el magistrado, por un lado, enfatiza, refuerza, los argumentos en los que basa su posición -de acuerdo con el para​digma negativo-afirmativo seleccionado- y el carácter ló​gico‑de​ductivo del razonamiento que lo conduce a la decisión final y, por el otro, mitiga los argumentos -del trabajador, de la empre​sa, del juez de primera instancia, de los peritos, etc.- que contradicen su posición presentándolos como menos evidentes, como inciertos, como dudosos.

Si recordamos que el conflicto poco explicitado que intenta re​solver el juez por medio de su decisión es un conflicto la​boral que se origina en una empresa y que opone al trabajador con el empleador estamos en condiciones de considerar que la capacidad del juez de crear otra realidad está asociada a su poder legiti​mado de condicionar socialmente el comportamiento de otros suje​tos por medio de su decisión y ese poder es el que lo transforma en sujeto de un nuevo conflicto, que las apuntadas característi​cas del discurso judicial oscurecen y que enfrenta al magistrado con aquellos a quiénes alcanza su fallo.

Estos dos conflictos no apa​recen sino veladamente en el dis​curso judicial a causa de la profusión de los recursos mitiga​dores y reforzadores a los que venimos aludiendo y que exclu​yen, por lo demás, al tiempo, a los procesos, a los sujetos, a la acción, a la interpreta​ción subje​tiva del juez, a su poder social, esto es, al mundo social, al mundo subjetivo y al mun​do de la vida.

Si afirmamos que la sentencia judicial mantiene en las sombras a los diversos tipos de conflictos, que se superponen, es por​que estimamos que en nuestra sociedad coexisten dos sistemas de dife​renciación social: el que ubica a los individuos gra​dualmente de acuerdo con la posesión de bienes y recursos ma​teriales y el que los sitúa de acuerdo con la posesión de bie​nes y recursos cultu​rales, simbólicos, espirituales. La coe​xistencia de esos dos sistemas de jerarquización social deter​mina que sus pautas de ordenación se puedan combinar con refe​rencia a un mismo individuo y que éste pueda estar ubicado en distinta posición respecto de cada uno de esos sistemas. 

Esta presen​cia de dos sistemas de diferencia​ción y la superpo​sición de conflictos ha sido también demostrada en otra inves​tigación (Vasilachis de Gialdino, 1982), pero en este caso res​pecto de las relaciones conflictivas que vinculan, por un la​do, al em​presario y al trabajador y, por el otro, a éste con el abogado que lo representa judicialmente. Esta última rela​ción se par​ticulariza por la imposibilidad del trabajador de modificar o controlar los términos o efectos de esa relación.

Volviendo a nuestro supuesto de la coexistencia de los para​digma​s, diremos que los a​portes de los citados tres para​digmas nos permiten ver, por una parte, como se configu​ra el poder social del juez a nivel del conjun​to de las rela​ciones socia​les de la sociedad global y como se ubica ese po​der con refe​rencia al de las dos partes del con​flicto labo​ral -para​digmas interpretativo y ma​terialista-his​tóri​co- y, por la otra, como los mecanismos de integración y control so​cial -paradigma po​si​tivista- obstacu​lizan, vedan, en​cubren el conocimiento de las diver​sas formas de dominación so​cial, aún de aquellas su​puestas por los dos paradigmas citados en primer lu​gar.


6.- Investigación Nº2: El contexto de producción y de in​terpre​ta​ción de la ley 24​.028 de accidentes de trabajo


6.1.- Objetivos de la investigación
El objetivo de esta investigación fue estudiar las ca​racte​rís​ticas que asumió el contexto de producción de la ley 24.028 de acci​den​tes de trabajo, a fin esclarecer aquellas circuns​tan​cias que pueden influir y condicionar el contexto de inter​pre​tación  de la citada norma. 

A fin de cumplimentar dicho objetivo, se analizaron noticias periodísticas aparecidas en la prensa escrita, debates parla​mentarios y textos legislativos, desde una perspectiva inter​dis​ciplinaria en la que se unen la sociología, el derecho y la lingüística. La referencia la empírica de esos textos fue com​parada con los resultados obtenidos en nuestra investigación - a la que ya hemos aludido en el punto 5.- según los cuales los trabajadores perdían el 49% de los jui​cios por enfermedades y accidentes laborales (Vasilachis de Gialdino, 1992 b)).


6.2.- El corpus
Nuestra investigación se inició con la recolección y análisis de 130 noticias, vinculadas con la sanción de la ley de acci​dentes de trabajo, aparecidas en los diarios de la Capital Fe​de​ral entre el 28 de junio de 1991 y el 20 de noviembre de ese mismo año. En una segunda etapa de la indagación, esta muestra se redujo a 93 noticias en razón de que se observaba una con​siderable reiteración de la información. No obstante, debido a la constante referencia en esas noticias a determinados textos legis​lativos nos vimos en la necesidad de ampliar nuestro cor​pus que quedó constituido de la siguiente manera:


a) las 93 noticias periodísticas que con​forma​ron la mues​tra reducida;


b) el texto de la ley 9688 de accidentes de trabajo;


c) el debate parlamentario que precedió a la sanción de la ley 23.643 modificatoria de la ley 9688;


d) el texto de la ley 23.643;


e) el mensaje del Poder Ejecutivo del 3 de septiembre de 1991 elevado el Congreso en oportunidad de la presenta​ción del proyecto de ley de accidentes de trabajo;


f) el debate parlamentario que precedió a la sanción de la ley 24.028 y 


g) el texto de la ley 24.028


6.3.- Los presupuestos metodológicos que guiaron el aná​li​sis

6.3.1.- La formación discursiva
En nuestro estudio utilizamos el concepto de formación dis​cur​siva de Foucault. Para este autor, el discurso es el con​jun​to siempre finito y actualmente limitado de las solas se​cuen​cias lingüísticas que han sido formuladas; no es simple​mente aque​llo que traduce las luchas o los sistemas de domina​ción, sino aquello por lo que y por medio de lo cual se lucha, aquel po​der del que quiere uno adueñarse.Sin embargo, Foucault (1987) no se interesa tanto por las re​presen​taciones que puede haber detrás de los discursos como por los dis​cursos como se​ries regulares y distintas de aconte​cimientos.

De acuerdo con esta concepción, la unidad de los discursos so​bre las condiciones de trabajo y sobre las enfer​medades y ac​cidentes derivados de esas condi​cio​nes no se funda en la rea​lidad de la existencia objetiva de esos fenómenos, sino que es el jue​go de reglas que dan cuen​ta, menos del objeto mismo en su identidad, que de su no coin​ci​dencia consigo mismo, de su permanente diferencia, de su sepa​ración y de su dispersión. " En el caso de que se pu​diera des​cribir, entre cierto número de enunciados, semejante sistema de dispersión, en el caso de que entre los objetos, los tipos de enunciación , los concep​tos , las elecciones te​máticas, se pudiera definir una regula​ridad (un orden, corre​laciones, po​siciones en funcionamiento, trans​formaciones) se dirá, por con​vención, que se trata de una for​mación discursiva " (Fou​cault,1984).

Consideramos, además, necesario incorporar el concepto de con​ti​nuidad aparente a fin de calificar la posición de la nueva ley  24.028 de accidentes de trabajo dentro de la formación discur​siva a la que nos venimos refiriendo y que alude de di​versas formas al vínculo entre el trabajo y la salud del tra​ba​jador. Asimismo, creamos la noción de convergencia discursi​va  , para dar cuenta de las características si​mila​res de dis​cursos pro​ducidos en el mismo proceso temporal.


6.3.2.- La jerarquización de la información

Los conceptos de Tema del Texto y Rema del Texto a los que nos venimos refi​riendo -que ya definimos en el punto 5.2.1.-, han sido el hilo conductor del aná​lisis de las noti​cias periodís​ticas com​prendidas en nuestro corpus. En el Apéndice  Lingüís​tico de esa investigación figuran los textos de las noticias y el señalamiento de su Tema y Rema del Texto.


6.3.3.- Los titulares de los diarios
En este parágrafo haremos mención de las ca​racterís​ticas que asu​men los titula​res  de acuerdo con las conclusio​nes que he​mos obtenido de nuestro estudio. Daremos, a continua​ción, al​gu​nas particulari​da​des que -de acuer​do con esos resultados y, por tan​to, sin la pre​tensión de intentar ge​neralizar​los- asu​men los titu​la​res en nuestro medio. Estas par​ticulari​dades se vin​culan con: 1) las características lingüís​ticas y 2) la fun​ción de los ti​tu​la​res.


6.3.3.1.- Las características lingüísticas de los titula​res 


a) Los titulares pueden: 1) resumir el tema de la noti​cia-dán​dole a la palabra "tema" el sentido habitual-; 2) re​sumir el Tema o el Rema del Texto; 3) diferir del Tema del Texto -lo que difi​culta y/o hace ambigua la compren​sión-; 4) aludir im​plícita​mente al Tema o al Rema del Texto, entre otras posibi​lidades. Es decir, que los titu​lares no resumen necesa​riamente el Tema del Texto tal como lo hemos definido, esto es, como aquél rema de una emisión que tiene la mayor carga semántica dependiente del contexto siguiente.


b) Cuando los titulares aluden implícitamente a la infor​mación privilegiada de la noticia lo hacen, por ejemplo, por medio de una metáfora o una ironía con lo que se exige al lec​tor ubicarse en el sistema cognitivo de referencia selecciona​do por el autor del titular. Esta remisión se vincula, por lo general, con contextos tales como el de la producción artísti​ca -cine, tea​tro, televisión, música- o como el de los dichos popu​lares, ajenos al vinculado con la información proporciona​da por la noticia. Esta descontextualización guía a la recon​textualización de la información de acuerdo con las asociacio​nes surgidas del con​texto al que el autor del titular remitió al lector.


c) Además de la construcción sintética en la que se omi​ten verbos, artículos, que caracteriza a los titulares, en ellos es fre​cuente la eli​sión del sujeto de la acción mediante el uso de nominalizaciones y de la predica​ción de la acción respecto de objetos que ocupan el lugar del sujeto. De tal manera, es frecuente el uso de la estrategia de calificar a dichos objetos con atributos aplicables al suje​to que aparece elidido.


d) La predicación de acciones respecto de individuos i​dentificados es también poco habitual -dentro del tipo de no​ticias que hemos analizado-. Las metáforas institucionales ocu​pan, por lo común, el lugar de los individuos. La atribu​ción y calificación de acciones respecto de individuos, grupos e ins​tituciones esta condicionada por las expectativas e inte​reses del público al que el diario se dirige. 


6.3.3.2.- La función de los titulares

a) Los titulares, mediante una valoración, esto es, una aprecia​ción subjetiva de quién los produce, orientan y organi​zan ex​plícita o im​plícitamente la interpretación del texto de la noticia en el sentido propuesto por esa valoración.


b) La mencionada orientación se lleva a cabo: 1) median​te la propuesta de un modelo que define y caracteriza a la si​tua​ción y 2) a través de la apela​ción primero y actuali​zación después del sistema cogniti​vo de refe​rencia del lector el que se vincula, en general, con el acervo de conocimiento de la socie​dad en la que la noticia se produce y en especial con el conjunto de significaciones y valores sociales del público al que el diario se dirige.


c) Las diferencias halladas entre los titulares de los distintos diarios en lo que se refiere a características léxi​cas, semánticas y sintácticas, por un lado, y a la valoración y a la calificación de la posición y del rol de los sujetos y a la de​fi​nición de la situación, por el otro, nos sugiere la imposi​bi​lidad de gene​ralizar los resultados obtenidos a fin a aplicarlos a todos los diarios y nos lleva a considerar la necesidad de realizar, en el futuro, un análisis indivi​duali​zado de cada uno de ellos. Hemos observado que existe algo así como un estilo periodístico de producción de titulares, que difiere de uno a otro diario, y que se vincula con las elec​cio​nes estratégicas que cada diario realiza acerca de su ubi​ca​ción en el sistema vigente de relaciones de poder. Este es​tilo produce y reprodu​ce, a la vez, las expectativas del sec​tor social al que se dirige y tiende a orientar las interpre​taciones que del con​texto social, político, económico, cultu​ral hacen otros secto​res.

La investigación se realizó de acuerdo con un conjunto de tó​pi​cos hallados en la mayor parte de los textos del corpus. Estos tópicos han sido agru​pados según se vin​culen con la ca​racterización: 1.- de los actores sociales -el estado,la em​presa, los sindi​catos, los trabajadores, los jueces, los pro​fesionales-  y 2.-de los aspec​tos relevantes del contex​to -La legislación, el costo laboral, la limitación de la protección legal y la pre​vención de riesgos laborales-.

Seguidamente, incluiremos dos cuadros que muestran en que me​di​da esos tópicos, esos asuntos, esas materias, se constituyen en Tema del Texto de las noticias de los distintos diarios - La Nación, La Prensa, Ámbito Financiero, Página 12, Clarín, El Cronista Comercial y Crónica'-.El diario Buenos Aires Herald no figura por no haberse dado ese hecho respecto de las noti​cias examinadas. No intentamos con esto mos​trar los resulta​dos de la cuanti​fica​ción de datos cualitativos sino, más bien, hacer visible una amplia zona de ausencia de realizaciones del Tema del Texto de las noticias que configu​raron la muestra en análisis. 

 Cuadro Nº 1: La constitución de los actores en Tema del Texto de las noticias, por diario y según cantidad de Temas del Tex​to  

	¡Error!Marcador no definido.
	Esta​do
	Em​presa
	Sin​dic.​​
	Trab.
	Jue​ces  
	Pro​fes.
	

	Nac.
	
	1
	1
	
	
	
	2

	Pren.
	1
	
	
	
	
	
	1

	Amb.
	4
	2
	
	
	
	
	6

	P/12
	1
	
	
	
	
	
	1

	Cla.
	
	1
	1
	
	
	
	2

	Cro.C
	1
	
	2
	
	
	
	3

	Cro.
	
	
	
	1
	
	
	1

	Tot.
	7
	4
	4
	1
	
	
	16



Cuadro Nº2:La constitución de los aspectos relevantes del contexto en Tema del Texto de las noticias, por diario y según cantidad de Temas del Texto 

	¡Error!Marcador no definido.
	Legisl.
	Costo
	Limit.​
	Preven.
	

	Nac.
	10
	3
	
	
	13

	Pren.
	4
	
	
	
	4

	Amb.
	12
	4
	
	
	16

	P/12
	6
	
	2
	
	8

	Cla.
	5
	
	
	
	5

	Cro.C.
	3
	
	
	
	3

	Cro.
	1
	
	
	
	1

	Tot.
	41
	7
	2
	
	50



6.4.- Algunas conclusiones sobre el contexto de creación y de interpretación de la nueva ley de ac​ci​den​tes de trabajo
Los textos analizados en nuestro corpus, y en especial las noticias apa​recidas en los diarios respecto de la propuesta y  modificación de la legislación laboral, dan cuenta de la fuer​za de los proce​sos de racionalización del mundo de la vida. El planteamiento recíproco de pretensiones de validez y el logro de un acuerdo se hacen harto dificultosos cuando existe margi​nalización discursiva respecto de alguna de las partes -en este caso del trabajador-, cuando el poder y el dinero que​dan fijados como medios en ese mundo de la vida por medio del de​re​cho positivo y cuando los procesos de monetari​zación y buro​cratización penetran también en los ámbitos nu​cleares de la reproducción cultural, la integración social y la sociali​za​ción. 

El discurso de los medios ejerce un fuerte impacto en los co​nocimien​tos, actitudes e ideologías sociales determinando, en parte, los prin​cipios y estrategias  del procesamiento so​cial de información, es decir , los marcos interpretativos que se a​plican para la comprensión de los acontecimientos so​ciales, polí​ticos, económicos y culturales.  

Los modelos inter​pretativos que predominaron en las noticias examinadas son los siguientes:


a) La definición de la situación como contexto catástrofe


b) Una imagen negociadora del Gobierno


c) Una imagen positiva de los empresarios


d) Una presentación ambigua y, a veces, contradictoria de la posición, actitud y aspiraciones del sector sindical


e) Una referencia negativa respecto de los trabajadores, los jueces y los abogados


f) Los modelos causales o condicionales siguientes:" cam​bio de legislación /aumento del empleo" o "disminución de los costos/ aumento de la produc​ción" o "más litigios más desempleo" y, fundamen​tal​mente,


g) El modelo invertido de conflicto social -en el que el empresario aparece como la parte más débil-que subsume a algu​nos de los otros modelos interpreta​tivos y que con​lleva la modi​ficación del contenido semán​tico de palabras tales como "riesgo", "protección", "am​paro", "costo", entre otras.

Estos modelos interpretativos se incorporaron al acervo social de conocimiento, al mundo de la vida y a sus significaciones mediante dos estrategias: 1. la reiteración y 2. la falta de fuentes alternativas de información y de otros marcos de in​terpretación.

Esta carencia de pluralidad de opinión - salvo casos aislados- sin la cual no es posible el conocimiento objetivo,  esta uni​dad de marco de interpretación que se vin​cula a las socie​dades totalitarias (Giddens, 1991), esta mono​poliza​ción del capital simbólico a través del que se ela​boran oposi​ciones de palabras para reenviar a las de clases (Bour​dieu, 1982); nos habla del carácter ideológico de las re​presen​tacio​nes presen​tes en los textos de las noticias, sobre todo en lo que res​pecta a la calificación y descripción de accio​nes, pro​cesos y situaciones sociales.

De tal suerte, esta investigación nos lleva a plantear un con​junto de interrogantes acerca de: a) si los presu​pues​tos de los modelos interpre​tativos predominantes en el contex​to de creación de la ley de accidentes de trabajo pueden ser modifi​cados, b) si se ofrece​rán otros modelos de interpre​ta​ción de las acciones, situaciones y procesos vinculados a esa norma y, en especial, a todo lo que se refiere al vínculo en​tre el tra​bajo y la salud del trabajador, c) si estos nue​vos modelos reflejarán una ruptura o una continuidad de la forma​ción dis​cursiva relativa a ese vínculo y d) si la aplicación de los modelos, cuyo predominio hemos señalado, no se extenderá a otros dominios de la vida social, política, económica y cultu​ral en general, entre otros.


7.- Resumen y Conclusiones
Las modernas corrientes de la teoría sociológica otorgan al lenguaje un lugar preferencial respecto de la constitución e interpretación del mundo social, poniéndose la mira en la re​lación del lenguaje tanto con la comunicación como con la ac​ción.

De este modo, por medio de la observación de la interacción conversacional se puede acceder a los métodos y procedimientos a través de los cuales los actores sociales producen, ordenan y definen situaciones cotidianas por medio de procesos inter​pretativos.

Por su parte, el análisis de los Actos de Habla posibilita dar cuenta no sólo de lo que se hace diciendo algo, sino también del hecho de que al realizar esa acción el sujeto dice lo que hace, con lo que se evita la superposición de interpretacio​nes.

El reconocimiento del caracter central del lenguaje verbal en los procesos de producción y reproducción del mundo social conduce a poner de manifiesto el lugar preponderante que ocupa ese lenguaje en la reproducción de las relaciones de poder, tal como lo hemos señalado mediante el resultado de las dos investigacio​nes a las que aludimos. Sin embargo, nece​sa​rio es recordar que no to​dos los fenómenos so​cia​les son re​pre​sentados verbalmente.

Tal como también lo hemos manifestado en la exposición de di​chas investigacio​nes, el conocimiento del contexto comunicati​vo y social es necesa​rio tanto para interpretar el sentido de la acción, como para señalar de que manera esa misma acción constituye, a su vez, al contexto. La participación del inves​tigador en ese contexto configura un requisito esencial de la labor del intérpre​te que abandona, así, su posición de obser​vador exterior y adopta la perspectiva de los sujetos de la interacción.

Con respecto a las conclusiones obtenidas, sólo nos referire​mos a aque​llas que se relacionan con la nece​sidad de delimitar el espa​cio, el ámbi​to en el que confluyen las metodologías cuali​tati​vas y el análi​sis lingüístico.

Con este objetivo mencionaremos algunos de los supuestos que es​tas dos estrategias tienen en común y a los que nos referi​mos en el transcurso de este trabajo. Estos supuestos son, como mínimo, los si​guientes:  


a) la importancia del lenguaje en vinculación con la pro​ducción y reproducción del mundo social,


b) la relevancia del contexto comunicativo y social,


c) el reconocimiento de la habilidad de los actores  para dar cuenta del sentido de su propia acción,


d) la prevención respecto de la dualidad y la superposi​ción de las interpretaciones en lo que se refiere a la tarea del investigador.

Por otro lado, los datos cualitativos pueden provenir de di​versas fuentes, entre las que encontramos las entrevistas en profundidad, las historias de vida, la observación participan​te, y todas ellas pueden tomar la forma de textos orales o es​critos -nos referimos a los producidos por los pro​pios actores y no a las notas del investigador-.

De tal forma, el análisis lingüístico puede ser considerado como: 1) una estrategia de análisis e interpretación de mate​riales cualitativos y 2) un tipo de investigación cualitativa. En ambos casos es un procedimiento habil y adecuado para la ob​tención y conceptualización de datos cualitativos, para la definición de categorías y para la creación de teoría.

El análisis lingüístico previene respecto de determinadas di​ficultades ligadas a la interpretación de textos porque da evidencias de lo que el actor o el participante dijo, de como lo dijo y de acuerdo con qué elecciones dentro de las posibi​lidades que le ofrece su lengua.

De otra parte, y tal como lo hemos demostrado en las investi​gaciones que hemos descripto, el análisis lingüístico hace manifiesta la capacidad del discurso de crear la realidad so​cial y muestra como, asimismo, el discurso legi​ti​mado en un con​texto social limita, cercena la capacidad dis​cursiva, por un lado, y modifica el contenido y sentido de las pala​bras, por el otro. La producción y reproducción del mundo so​cial y de sus relaciones vía el lenguaje posibilita y justifica que mediante el análi​sis de éste se pueda determinar en cual de los dos senti​dos se orienta la acción de los actores sociales.
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