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Resumen

Tres aspectos actuaron en el proceso de construccion de una economia de
mercado: la instalacion de los imperativos del mercado, los actores sociales con
espiritu emprendedor que respondieran a tales imperativos y la construccion de
espacios capitalistas que otorgara un contexto favorable para el desarrollo de
una sociedad de mercado. En contraposicion se puede decir que la agricultura
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familiar también tiene sus propios imperativos, que le permite generar procesos
alternativos al actual desarrollo capitalista. Estos mmperativos de la agricultura
familiar tienen su base en una racionalidad econémica campesina prictica, con
una logica en sus procesos productivos que no estan dominados por el valor y
en consecuencia no responde de la misma manera a los principios del mercado
capitalista. Cuatro conceptos van a girar para explicar tal idea: el mercado
formal capitalista no es el tnico mercado; la no identidad entre el tiempo de
produccién y el tiempo de trabajo en la produccion agropecuaria; el cardcter
bifacético del trabajo familiar y finalmente la necesaria construcciéon de espacios
protegidos para la agricultura familiar.

Palabras clave: Agricultura Familiar; Imperativos del Mercado; Espacios
Protegidos.

Abstract

Three aspects acted in the market economy building process: market
imperatives nstallations, social actors with entrepreneurial spirit that would
respond to those imperatives and the capitalist's spaces construction that would
give a favorable context for the development of a market society. In the other
hand could say that family farming also has its own imperatives, that allow
generate alternative processes to the contemporary capitalist development.
Those imperatives of family farming are based on a practical peasant economic
rationality, with a logic in their production processes that are not dominated for
the value and consequently does not respond in the same way to the capitalist
market principles. Four concepts will turn to explain this idea: the capitalists
formal market is not the only market; the non-identity between the production
time and job time in the farming production; the double character of family's
job and finally the necessary construction of protected spaces for the family
farming.

Key words: Family Farming; Market Imperatives; Protected Spaces Areas.

INTRODUCCION

El hiberalismo economico fue el principio organizador de una sociedad que
busco la creacién de un sistema de mercado, subordinada a su logica y por
ende al capital. La conformacién de una sociedad capitalista implico un
cambio en la motivacién de la accion de parte de los miembros de la sociedad,
donde el estimulo de la subsistencia fue sustituido por la motivacién
economica de la ganancia (Polanyi, 2011).
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El sistema capitalista opera bajo ciertas logicas donde las categorias economicas
de la competencia, la maximizacién de las ganancias, el incremento de la
productividad de la fuerza de trabajo, la rotacion del capital y su infinita
necesidad de acumulacién, constituyen algunos de los imperativos del
mercado (Wood, 2009) que cualquier emprendimiento productivo o de
servicios debe reconocer, a los efectos de su ¢éxito en un contexto donde
mmpera la l6gica del capital.

Sin embargo para instalar la logica del mercado con sus imperativos se requirié
nada menos que una construccién institucional tanto en la esfera econémica
como politica separada de las necesidades de la sociedad. Precisamente en la
década de 1980, se impone la idea del libre mercado junto con la libre
movilidad del capital como algunas de las dimensiones para el establecimiento
del proyecto global donde los grandes capitales encuentran su base técnico-
administrativa, legal, politica, 1deoldgica y financiera para operar a escala
mundial (Harvey, 2005a; McMichael, 2013). Estas medidas se orientaron a la
construccion de espacios capitalistas, generando asi contextos favorables para
el desarrollo y consolidacion de las empresas y los grandes grupos
concentrados (agribusiness).

Pero para que una economia de mercado funcione necesita de una sociedad
de mercado. En efecto, se fue construyendo, en concordancia a esa logica de
mercado, un actor social (la empresa agraria capitalista y el agribusiness como
la maxima expresion del capitalismo) que reconociera y respondiera a los
imperativos del mercado (Burbanch y Flynn, 1980). De esta forma, tres
aspectos fueron centrales en este proceso de construccion de una economia de
mercado los cuales tuvieron que converger casi al unisono: instalacion de los
mmperativos del mercado (Wood, 2009), actores sociales con espiritu
emprendedor que respondieran cabalmente a tales imperativos y espacios
capitalistas construidos y fortalecidos desde la libertad de los mercados
financieros y de mercancias, otorgando asi un escenario favorable para su
expansion y desarrollo (Harvey, 2005b).

Asi en esta relacion dialéctica tanto la empresa capitalista 'y mds
especificamente los  agribusiness, fueron instalando una légica de
territorializacion del capital, configurando espacios geogrificos propios, al
tener el control de circuitos completos de produccion, circulacion, distribucion
y comercializacion (Harvey, 2005a; McMichael, 2013; Kay, 2015).

Al responder a los imperativos del mercado estos actores van imponiendo una
logica capitalista en el mundo agrario. A través del mercado se impulso la
separacion de lo econémico con respecto a lo social y a la propia naturaleza.
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Las territorialidades locales fueron barridas y las sociedades rurales se vieron
despojadas de su soporte humano y natural. Es entonces mas que esperable
que la penetracion del capital desde las grandes corporaciones y del propio
régimen agroalimentario global, genere un escenario de gran uniformidad en la
estructura agraria donde la destruccion y por ende la desaparicion de las
explotaciones que no respondan a los imperativos del mercado como la
agricultura familiar, constituya un hecho inexorable (Paz, 2011).

Es en ese contexto que se instala la idea de la necesaria transformacion de
aquel sujeto rural hacia una agricultura empresarial y capitalista, tanto en el
primer mundo como en los paises del tercer mundo (Burbach y Flynn, 1980).
Sin embargo, las leyes de la produccion capitalista en el agro latinoamericano,
tendientes a la desaparicion de la agricultura famihar, parecerian no tener
plena vigencia. En contraposicion a lo esperable, en la actualidad se presenta
un actor social agrario fuertemente integrado a la tierra, resultado no deseado y
colateral del desarrollo agrario capitalista (Mancano Fernandes, 2014).

En ciertos territorios de la region, donde ain no se ha instalado la logica
omnipresente de las grandes corporaciones agroindustriales, el capitalismo se
pone “incomodo” ante las propias singularidades del territorio. El modelo de
acumulaciéon no puede ser generalizable a toda la sociedad concreta, tampoco
se presenta como robusto, coherente y con una logica empresarial hegemoénica
sin ausencias de fallas o grietas (Holloway, 2011; Paz, 2011). Menos aun en el
mundo rural, donde existen un sinniimero de actores sociales agrarios o de
estilos de produccion que surgen por la multiple maleabilidad de la agricultura
y las formas de combinar por parte de las explotaciones los recursos que ella
presenta (van der Ploeg, 2008). Precisamente los movimientos indigenas,
campesinos, de pueblos originarios y agricultores familiares con base
campesina, plantean un nuevo proyecto de civilizacion, donde “Los elementos
claves de esta ofensiva estin relacionados con la defensa del territorio como
emplazamiento de la produccion y lugar de la cultura; el derecho a una cuota
de autodeterminacion respecto al control de los recursos naturales y del
desarrollo; y la relacion con el Estado y con la nacion, principalmente
articulada sobre la nocion de plurinacionalidad” (Escobar, 2010: 44).

En base a lo expuesto, el objetivo de este articulo es analizar, desde la
perspectiva de la nueva cuestion agraria (Akram-Lodhi y Kay, 2009), las
tensiones entre la expansion del capital y la agricultura famihar. En esta
direcciéon, se buscard sostener que la agricultura familiar tiene sus propios
mmperativos que le permite no sélo mantenerse y persistir, sino ademas ser
capaz de moverse en los mercados, generando procesos alternativos al actual
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desarrollo capitalista. Dichos imperativos estarfan basados sobre una
racionalidad econémica campesina préictica, con una logica en sus procesos
productivos que no estin dominados por el valor y en consecuencia no
responde de la misma manera a los principios del mercado capitalista y menos
a los agribusiness.

En esta direccion, tres ideas van a girar para explicar tales imperativos, las
cuales son vinculantes y una le da razon a la otra. La primera es la idea de que
el mercado formal capitalista no es el unico mercado; existen muchos
mercados que responden a los contextos sociales, culturales y de la misma
naturaleza. La segunda es el doble caricter del trabajo familiar que explica
tanto la dindmica interna del trabajo familiar en los procesos productivos como
su relacion con los mercados. La tercera idea es la no identidad entre el
tiempo de produccién y el tiempo de trabajo, aspecto central para entender la
dindmica capitalista y la naturaleza pecuhar de ciertas esferas de la producciéon
agropecuaria que hacen poco atractiva la penetracion capitalista. Finalmente,
se hard una breve mencién con respecto al reconocimiento de los imperativos
de la agricultura familiar y la necesaria construccion de espacios protegidos
para el sector, sobre la base del reconocimiento de tal potencialidad.

LOS IMPERATIVOS DEL MERCADO: GRIETAS Y RACIONALIDAD
CAMPESINA PRACTICA

La agricultura familiar se encuentra inserta en un sistema que tiene su base en
los principios capitalistas donde la competencia y el dinero constituyen la
fuerza vital. Para Wood (2009), el sistema capitalista, al reducir todos los
elementos de la produccion al estado de mercancia, opera bajo ciertos
imperativos que resultan infranqueables para cualquier actor productivo: la
competencia, la maximizacion de las ganancias, la constante acumulacién y la
necesidad sin limites del incremento de la productividad del trabajo a partir de
la innovacion tecnologica y la ampliacion de escala.

Asi planteado, pareceria que los imperativos son principios axioldgicos que
provienen del propio y unico mercado, auténomos a cualquier sistema
econdémico, capaz de regir y determinar el comportamiento humano en todas
sus manifestaciones. Pero para llegar a tal comprension, es necesario
reconocer que tanto la mano de obra entendida como actividad humana y la
tierra pensada como parte de la naturaleza, sean percibidas solo como
mercancia. De esta forma tanto la organizaciéon de la sociedad como las
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relaciones sociales van siendo absorbidas por el sistema econémico y
controladas por el propio mercado.

En consecuencia, los imperativos del mercado responden a maximas que se
interpretan como leyes universales y ahistoricas. Estas mdximas que se
transforman en acciones concretas (economicas, culturales, politicas, sociales,
etc.) por parte de los actores economicos, resultan imprescindibles para lograr
la sobrevivencia en el sistema capitalista actual. Entonces y sobre la base de
estas categorias econdémicas, se va construyendo una sintesis social que se
expresa en el valor-dinero, como también en la construccién de relaciones
sociales capitalistas que establecen el flujo de bienes y servicios a través del
mercado. La teoria del valor entonces se construye sobre los precios del
mercado (por los bienes y servicios como mercancia, por la mano de obra
como salarios, por la tierra como renta y por el capital como interés) y del
mgreso que tales precios generan. La renta por ejemplo, es el precio por el uso
de la tierra.

Estos principios sobre el cual se sustenta el desarrollo capitalista han
provocado en la agricultura familiar, a lo largo de la historia, fuertes procesos
de extraccion de excedentes, desposesion y pérdida de acceso a otros tipos de
mercados (no-mercados o mercados no formales) (Brenner, 1985).

La agricultura famihar dificilmente podra desempeniar un rol alternativo en un
sistema donde los diferentes procesos de produccion estén coordinados
totalmente por los imperativos del mercado que hoy se materializan
claramente en los agribusiness. Pero para tranquilidad de la agricultura
famihar, el sistema capitalista no es del todo omnipresente, ni tampoco exhibe
un mercado totalmente completo y formal. Tampoco hay un disciplinamiento
acabado al mercado, tanto del trabajo famihar como de la tierra. En el mundo
campesino y de la agricultura familiar, la tierra y la mano de obra no esta
separado; el trabajo forma parte de la vida y no es una mera mercancia, la
tierra sigue siendo parte de la naturaleza y tampoco es un bien producido.
Tanto el trabajo familiar como la tierra constituyen elementos muy arraigados
en la vida de la agricultura familiar, y por ello no se encuentran totalmente
anclados a la economia de mercado. Bajo la condicion campesina o de la
agricultura familiar se hace dificil establecer un sistema econémico separado
de la sociedad en general. Desde esta logica las comunidades, movimientos y
organizaciones campesinas y de la agricultura familiar resisten la hegemonia
del capitalismo y se conectan a opciones econémicas basados en principios no
capitalistas (de Sousa Santos, 2012).
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Por otro lado, algunos de los obsticulos al desarrollo capitalista pleno estan
relacionados con una estructura agraria conformada por situaciones juridicas
irregulares; predominio de formas de tenencia distintas a las de apropiacién
privada; uso comun de los recursos; mercados de trabajo donde la cultura
feudal y la del patronazgo estin fuertemente arraigadas; presencia de un
sistema informal de comercializacion para muchos productos agropecuarios;
fuerte componente de autoconsumo y redes de solidaridad entre las
explotaciones y sus miembros; procesos productivos extensivos y tradicionales
con escasa o nula incorporacion de tecnologia, entre otros.

Alli es donde la agricultura familiar, el campesino y la pequena produccion
encuentran intersticios o grietas donde desplegar sus modelos productivos,
dentro de sus propias estrategias de sobrevivencia y donde atn el capitalismo
no ha encontrado la forma de introducirse y ser competitivo en el escenario
que le impone regiones con un capitalismo mas limitado. Las grietas pueden
ser el resultado de una opcion consciente o de una expulsion forzada de las
relaciones sociales capitalistas  (Holloway, 2011: 27), pero también una
consecuencia de la propia naturaleza y logica del capitalismo (Mann y
Dickinson, 1978). Sin embargo, se hace necesario resaltar que no
necesariamente la agricultura familiar encuentra tales grietas en un capitalismo
de desarrollo limitado. También esas grietas estin presentes en contextos mas
desarrollados como el mundo rural europeo donde se observa, desde el
concepto de Polanyi un “doble movimiento o contra desarrollo”, entendido
como las luchas sociales, estrategias e intentos de los actores locales para
responder activamente a las fallas de los mercados globales con los cuales se
enfrentan (Van der Ploeg, 2013; Hebinck et al, 2014).

En esos contextos el mercado formal presenta grietas (Holloway, 2011),
imperfecciones o agweros estructurales’ donde los flujos materiales y las
relaciones capitalistas, no son creadas o son bloqueados por alguna
circunstancia concreta como las mencionadas anteriormente (Burt, 1992;
Hebinck et al, 2014). Es entonces donde surgen otros imperativos que hablan
de lo que los actores que componen el sector de la agricultura familiar, actores
marginales y subalternos, hacen para sobrevivir y desarrollarse en el marco de
la economia capitalista. Son principios de racionalidad campesina préctica que
son condicionales a un momento determinado.

* Burt (1992) ya plantea el tema de los structural holes como una dimensién a
considerar en el marco de la competencia en el mercado.
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Aqui una digresion oportuna en relacion al alcance del término racionalidad
campesia prictica. Tal referencia resulta de interés y se relaciona
directamente con las grietas y los imperativos de la agricultura familiar. Dicho
concepto se compone de tres nociones: racionalidad, campesino y prictica. En
cuanto a la racionalidad se hace referencia al conjunto de principios
subyacentes que explican o dan sentido a las acciones, opciones o decisiones
de un actor social (Landini, 2011). Cuando a este concepto de racionalidad se
le asocia al actor social campesino, entonces tal racionalidad se enmarca en
una realidad o cosmovision a partir de la cual los campesinos comprenden su
mundo. Finalmente la prictica, se refiere a un conjunto de principios,
habilidades, pericias, conocimientos y destrezas que permite generar un
proyecto propio y tnico que contiene un balance entre la realidad disponible
(la disponibilidad de recursos endogenos y exogenos, disponibilidad de
mercado, redes sociales, tecnologia, conocimientos propios, etc.) y las
posibilidades que permite desplegar el potencial de la agricultura familiar o
campesina. La racionalidad campesina préctica, este juego entre lo disponible
y lo posible, puede ser expresada para su mejor comprension con un ejemplo
que se presenta a continuaciéon, aunque tales practicas son cotidianas, variadas,
numerosas y especificas al propio productor.

OFERTA DE ALIMENTO, BACHES FORRAJEROS Y BALANCE ENTRE
LA REALIDAD Y LAS POSIBILIDADES EN LOS SISTEMAS LECHEROS
CAPRINOS DEL AREA DE RIEGO DE SANTIAGO DEL ESTERO3

La oferta de alimento para los sistemas ganaderos extensivos y semiextensivos
suele estar condicionada por la produccion de forraje del monte. Los meses de
menor oferta forrajera son aquellos de la época seca, comprendida entre
marzo y agosto. Normalmente una empresa suele cubrir tales baches forrajeros
con la compra de forraje en el mercado. En ese periodo, mds especificamente
entre los meses de abril a junio es prictica comin de la municipalidad de la
ciudad de La Banda ubicada a 5 km de uno de los predios de productores
lecheros caprinos, desarrollar la poda de los arboles en la ciudad. El productor
tiene un acuerdo con los operarios que trabajan en la poda, a través de
contactos informales, para que ellos le lleven ramas y hojas de ciertos arboles
con valor nutritivo para las cabras, como por ejemplo la higuera y la mora que
son muy apreciados por los animales. Semanalmente le suelen llegar entre uno

" Varios ejemplos similares son expuestos en Paz, 2014.
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y tres camiones con tan preciada carga, siendo también muy variables dichas
entregas. A cambio del favor el productor obsequia a los operarios de la
municipalidad algin producto elaborado en su finca como quesos o
chacinados.

En este ejemplo se observa el uso de los recursos locales del monte, como
también de recursos (provenientes de la poda) que resultan descartables para
el sistema y que son reutilizados por la agricultura familiar, transformandose
como recursos productivos. También se muestra el despliegue de redes
interpersonales (el personal de la municipalidad interactuando con el
productor) e institucionales que buscan resolver circunstancias particulares.
Estas relaciones buscan movilizar los recursos, pero activamente se apartan de
las influencias del mercado. Estas pricticas se traducen en procesos de no-
mercantilizacién y resultan claves para la permanencia de la pequena
produccion y su capitalizacion en algunos momentos historicos de la vida de
los productores. Pero un observador critico podra decir que tales acciones no
son sustentables en el tiempo y ello es correcto, puesto que un cambio en los
operarios o un control sobre el recorrido del camiéon por ejemplo, alteraran la
provision de la poda; sin embargo esa practica se verd suplantada rapida por
otra siempre poniendo en juego entre lo disponible y lo posible. La agricultura
famihar con su racionalidad campesina prictica constantemente esta danzando
a través del tiempo: adaptandose, construyendo nuevas redes sociotécnicas,
nuevas conexiones, que hacen cada vez mas dificil aprenderla (Paz y Bruno,

2013).

PRODUCCIONES EN EL MARCO DE LOS IMPERATIVOS DEL
MERCADO Y DE LA AGRICULTURA FAMILIAR: EL CASO DE LA
GANADERIA.

La preocupacién que surge entonces desde estas primeras aproximaciones
conceptuales es sobre la capacidad de la agricultura familiar en moverse en
estas grietas sin ser subsumida por los imperativos del mercado. La
produccion de cultivos extensivos (bienes transables por excelencia) como la
soja, el algodon y la cana de azucar, entre otros, o la produccién intensiva (feed
lo) de carne vacuna, porcina o avicola, orientados exclusivamente a la
exportaciéon o al mercado interno, va consolidando e imponiendo los
mmperativos de la competencia, la maximizaciéon de las ganancias, la ampliacion
de escala y también la compulsion constante para el desarrollo de las fuerzas
productivas desde la perspectiva capitalista. En el momento que los
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agricultores familiares se vuelven dependientes del mercado —con un grado de
mercantilizacion creciente— para reproducir las condiciones de su propia
existencia, la mano de obra familiar pasa a ser un factor de produccién mas,
desnaturalizandose la estrategia del uso de la mano de obra familiar como uno
de los elementos centrales en los procesos de acumulacion (Paz, 2011; van der
Ploeg, 2013).

Estas actividades productivas como las recientemente citadas, exigen la
mcorporacion de paquetes tecnologicos, disefiados y probados en el sistema
mstitucional clasico de generacién de tecnologias, que llevan los genes del
capitalismo y que estin asociados a los propios imperativos del mercado. La
ampliacion de escala, la intensificacion del capital y el incremento de la
productividad del trabajo, constituye la base del desarrollo capitalista. Este
modelo que representa la ideologia del mercado (disminucion de costos e
incremento de las ganancias) va construyendo nuevos territorios a la vez que va
desterritorializando otros, en especial aquellos que no responden a las
relaciones sociales de produccion propias del capitalismo actual, donde la
agricultura familiar constituye uno de los principales actores de las relaciones
no capitalistas.

Los mmperativos del mercado muestran también una intencionalidad que se
materializa en el mismo espacio geografico que ocupa. Desde una perspectiva
capitalista, tal intencionalidad es mercantil; es decir que se produce para
obtener dinero. Asi, tanto el sistema de objetos como de acciones suelen ser
mas artificiales y ajenos al propio sector rural; desde esta vision el desarrollo
agrario suele ser pensado a partir de la incorporacion de factores u objetos
externos mas que de los propios recursos locales, entre los cuales se
encuentran los factores entregados por la naturaleza pero también aquellos
recursos humanos con sus experiencias, historias de vida y cosmovisiones del

mundo (Santos, 2000; Paz, 2015).

En contraposicion a estas actividades productivas que llevan en su interior los
genes del capitalismo y en consecuencia los imperativos del mercado, hay
actividades productivas que facilita la instalacion de los imperativos que le son
propios a la agricultura familiar.

La producciéon pecuaria por ejemplo, pese a ser una actividad que se orienta
muchas veces al mercado, presenta algunos rasgos que favorecen el
crecimiento y desarrollo de la agricultura familiar. Del trabajo de Paz (2004) se
pueden extraer algunos ejemplos y el rol que cumple la produccion ganadera
en los sistemas de produccion de la agricultura familiar.
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L. La actividad puede imiciarse con un namero pequeno de animales de
bajo costo, especialmente cuando son rusticos y con poca mejora
genética. A partir de cruzamientos sucesivos, usando un reproductor
con buena base genética, puede lograrse en pocos afos un plantel
eficiente;

1. los reproductores utilizados como mejoradores genéticos, pueden ser
comprados por un grupo de productores, para posteriormente
compartir los servicios por medio de una planificacién adecuada en
sus rodeos. Aqui claramente se observa la combinacion de relaciones
mercantiles (compra en el mercado de los animales) con no
mercantiles (intercambios en el marco de relaciones sociales);

1. la posibilidad de obtener un nivel productivo con escaso grado de
inversion, orientado a un modelo de produccion que alcanza su
régimen con un numero pequenio de animales. Este desarrollo
tecnologico se logra a partir de la opcién entre vender la produccion
o diferir su venta para incorporarla a la propia produccion,
aumentando asi el plantel productivo;

v. la demanda de forraje y alimentacién por parte del rodeo, suele ser
cubierta por una combinacién entre los recursos propios y aquellos
que provienen de fuentes externas. Algunos insumos suelen ser
obtenidos del mercado, lo que implica un proceso de externalizacion
que genera una multiplicaciéon de las relaciones mercantiles; sin
embargo el manejo alimenticio puede estar combinado con recursos
propios (el monte dentro de dichos sistemas resulta un “proveedor de
bajo costo” de alimentacion para los animales), lo que disminuye el
mmpacto de la externalizacion.

V. la construcciéon de los corrales y demds instalaciones suele ser
relativamente sencilla, usando materiales locales y la misma mano de
obra familiar. Esto lleva a disminuir considerablemente los costos de
mversion para el inicio de la actividad.

V1. la produccion pecuaria en general, requiere un uso intensivo de mano
de obra en el predio (manejo para la alimentacion, cuidado sanitario
y mejora genética de los animales) que no puede ser reemplazado
eficientemente por la mecanizacion, especialmente cuando la escala
de produccion es pequena.

Vil. la “cultura pecuaria” es el resultado de la combinacion de
profesionalismo, autosuficiencia, devociéon y dedicaciéon en el trabajo,
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que no es otra cosa que estrategias que disminuyen el proceso de
mercantilizacion creciente 'y aumentan la autonomia de la
explotacion; y

Viil. la produccion pecuaria a partir de su producto primario basico (de
leche a queso, de carne a embutidos o conservas), ofrece un sin
nimero de posibilidades que permiten iniciar procesos de
transformacion productiva con el consecuente incremento de su valor
agregado en las fases sucesivas a la produccion primaria.

No es casual entonces observar que la producciéon ganadera se encuentra
altamente difundida en la agricultura familiar. Por sélo poner algunos niameros
extraidos de Tsakoumagkos, Gonzilez y Roman (2009) basados en el Censo
Nacional Agropecuario 2002, la region de la Puna tiene el 65% de las
explotaciones campesinas con ovinos, el 47% con llamas, el 40% con caprinos
y el 28% con bovinos. Para la region del Chaco Seco (Formosa, Chacho, este
de Salta y parte de Santiago del Estero) el 90% de las explotaciones de
pequenos productores tiene bovinos, el 78% caprinos y el 65% porcinos. Se
estima desde esa informacién que mas del 86% de las explotaciones de
pequenos productores tiene alguna actividad pecuaria.

Hay entonces actividades productivas como la pecuaria cuyas caracteristicas
mtrinsecas permite desplegar los imperativos propios de la agricultura familiar.
La generacion de ingresos y empleo a partir de la disminucion de la
dependencia de los recursos externos movilizados por el mercado, el uso
multiproposito de los recursos del predio, la diversificacion y agregado de
valor, la flexibilidad productiva y un alto nivel de eficiencia técnica que resulta
de la tensificacion del trabajo familiar, la artesanalidad, formas de
produccion relativamente autéonomas al mercado formal (por ejemplo la
produccion orientada a la subsistencia’ o los lazos de solidaridad presentes en
las comunidades) y una intensificacién creciente de la produccion a partir de
bajas escalas productivas basadas fundamentalmente en la intensificacion de la
mano de obra familiar, son aspectos que histoéricamente resultaron estratégicos
para soportar los embates del capitalismo.

La subsistencia juega un rol de estabilidad y tiene un impacto positivo en las
economias de los farmers y campesinos, especialmente cuando la obtencion de los
recursos no necesarlamente pasa por el mercado formal y la produccion ain se
encuadra en mercados incipientes (Kostov and Lingard, 2004).
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ACERCA DEL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO EN LA AGRICULTURA
FAMILIAR

La tradicién de los clasicos en los estudios sobre el campesino ha tenido una
fuerte influencia sobre las interpretaciones actuales vinculadas con la
agricultura familiar —en especial aquella de base campesina—, donde el trabajo
familiar constituye una de las principales dimensiones en estos enfoques. La
mano de obra y el grado de intensidad del trabajo o de autoexplotacion de la
fuerza de trabajo de la familia, estructuran procesos sociales, econémicos y
productivos de la propia unidad econémica.

En la unidad econémica familiar, por ser una unidad doméstico-productiva, la
vida econémica tiene un caracter bifacético y complementario. Por un lado, la
produccion se orienta a cubrir las necesidades de consumo de la familia; por
esa misma razon dicha produccion presenta un alto grado cualitativo, en
términos de proveer el producto adecuado tendiente a cubrir dichas
necesidades. Esta produccion tiene cualidades especificas que se hace efectiva
al momento del consumo o del uso. La satisfaccion de tales necesidades no
puede ser cuantificada desde las categorias econémicas clasicas, sino mds bien
desde una perspectiva cualitativa de suficiencia e insuficiencia y sus distintos
grados en relacion a la capacidad de cubrir tales necesidades (Hinkelammert y
Mora Jiménez, 2005).

Por otro lado, la economia familiar, al estar inserta de manera parcial al
mercado capitalista, ncorpora las dimensiones del intercambio y la
mercantilizaciéon; la produccion entonces cobra una cierta relevancia en
términos de cantidad y comienza a ser independiente de las necesidades de la
unidad economica, para orientarse y responder al mercado. Alli, tanto el
salario como el precio entre las otras categorias de la economia clisica,
comienzan a adquirir mds importancia.

En ese cariacter bifacético de la vida economica de la agricultura familiar, existe
una dualidad entre esas dos logicas productivas y en consecuencia una
permanente tension segun los momentos historicos del desarrollo capitalista,
imprimiéndole una légica particular que debe ser interpretada de acuerdo al
contexto temporal y espacial. Alli la produccion que se orienta para la
subsistencia debe ser pensada desde la economia de las cosas en especie (i1
natura), mientras que la produccion que se orienta al mercado, se convertiria
en valores de cambio, y el proceso de produccion tendria una segunda forma
de existencia que es en valor (in valore) (Chayanov, 1987). Sin embargo, la
produccion en la agricultura familiar es indivisible v no resulta claro poder
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establecer su direccion hacia el consumo o al mercado. En el mundo de la
agricultura familiar, ambos sistemas coexisten y se complementan, pero puede
ocurrir que en circunstancias histéricas el sistema 1 valore con sus categorias
economicas clasicas, pueda llegar a apoderarse del natural proceso de
produccion (i natura) y ser sometido a la logica econdémica en funcion del
valor.

Asi, la produccion en la unidad doméstico-productiva, presenta un doble
modo de existencia, resultado del trabajo de sus propios miembros. Esa
tension entre la produccién in natura y i valore, solo puede estar resuelta por
el caricter también bifacético de la mano de obra familiar, ya que el trabajo
aplicado y que da lugar a la produccién, suele ser indivisible. En algan
momento y por distintas circunstancias, la fuerza de trabajo familiar se
orientard en mayor grado hacia la produccion de valores de uso para el
autoconsumo, privilegiando los factores internos (tamano y composicion de la
familia en relacion a los objetos de produccion) y en otros hacia la creacion de
valores de cambio para el mercado, pero siempre en coexistencia. Un aspecto
mas que le otorga mayor complejidad a la dindmica de unidad economica
famihar, es que dicha fuerza de trabajo se orientara a desarrollar los objetos de
trabajo y los instrumentos de trabajo, muchos de los cuales participaran tanto
en el sistema in natura como in valore, tendientes a incrementar los
rendimientos y la productividad que seran destinados a la produccién de
valores de uso y de cambio (Marx, 1984; van der Ploeg, 2013).

Aqui se hard un rodeo necesario para entender algunas cuestiones vinculadas
con la agricultura famihar y sus diferencias con la empresa capitalista en
relacién a los objetos y medios de trabajo. La tierra es el principal objeto de
trabajo para la agricultura familiar, puesto que suministra, en muchas
ocasiones, provisiones con escasa intervenciéon del hombre, como también
provee otros objetos y medios de trabajo’ que mejora a partir de sus destrezas y
habilidades provenientes del propio trabajo familiar. En la ganaderia por
ejemplo, un animal que es un objeto de trabajo puede producir leche, pero
también puede dar otros objetos de trabajo como las crias que se orientan para
ampliar el rebanio (mas objetos de trabajo), o el estiércol como medio de
trabajo tendiente a mejorar la produccion de un cultivo a partir del abono
organico. En este proceso el producto puede servir de objeto de trabajo y de
materia prima para otros procesos productivos, resultado de trabajos

“La tierra, que es su despensa primitiva, resulta también su primitivo arsenal de
medios de trabajo” (Marx, 1984: 99).
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anteriores y en relacion a las necesidades de la familia. La funcion economica
es solo una de muchas funciones vitales tanto de la tierra como de los objetos
de trabajo. En la mayoria de las veces la organizacion social de la familia se
adapta tanto a la propia tierra como a los otros factores de produccién y
objetivos de trabajo.

En general y en contraste con lo expuesto, para la empresa capitalista los
principales objetos o medios de trabajo no provienen de la misma naturaleza y
no estan mediados por el trabajo familiar (valores de uso), sino mas bien
proceden del mercado y se incorporan al proceso productivo como valores de
cambio.

Se podria decir entonces que lo que distingue a la agricultura familiar de la
empresa capitalista, no es tanto lo que produce (que puede ser el mismo
producto) vy donde se orienta (que puede ser al mercado o al autoconsumo),
sino mds bien es la forma en cémo lo hace, el tipo de trabajo y los medios o
instrumentos de trabajo que utiliza.

En este proceso interviene lo que Marx denomina trabajo’ util como el trabajo
que se manifiesta en la utilidad o el valor de uso de su producto. “Asi pues,
vemos que el valor de uso de toda mercancia encubre un trabajo til especial,
o una actividad productiva que responden a un fin particular” (Marx, 1984:
18). Aqui interesa saber como se realiza el trabajo que no sélo se orienta a la
produccion en si misma, sino también a mejorar los objetos v medios de
trabajo. En la agricultura los objetos de trabajo son parte de la naturaleza; los
animales por ejemplo conforman un objeto de trabajo, y lograr un animal
adaptable a las condiciones agroecologicas locales con el mayor grado de
eficiencia productiva, es el resultado de anos de dedicacién por parte del
agricultor famihar. Este tipo de trabajo, de hacer, como lo llama Holloway
(2011), crea un tipo de capital diferente. A partir del trabajo de la propia
famiha se construye un capital campesino y dicho capital difiere del capital
cldsico en cuanto no esti gobernado por el mercado de capitales. Nuevamente
el trabajo util aparece como generador de valores de uso que en el ciclo
productivo puede transformarse en valores de cambio como también en
capital patrimonial. La generacion de capital sin capital es una de las
caracteristicas en el marco de los imperativos de la agricultura familiar. Asi por

Fl trabajo en términos generales queda definido como el gasto de energia humana
que se materializa en cualquier actividad humana que contribuye a producir bienes
y servicios, o dicho en otros términos, en crear valor, ya sea de uso o de cambio.
No necesariamente el trabajo debe generar ingresos monetarios.
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ejemplo, la recuperacion de tierras marginales para orientarlas al proceso
productivo es una forma de construir capital sin capital, a partir de la
mtensificacion de la mano de obra familiar.

En este marco, el trabajo familiar constituye el principal mediador de la
circulacion material entre la naturaleza y el hombre. De esa forma, la
artesanalidad, el saber hacer y el conocimiento prictico sobre la naturaleza,
aspectos comunes en la agricultura familiar, constituyen formas de
intensificacion del trabajo familiar orientado en Aacer un buen producto (Paz,
et al, 2011; Rodriguez, et al, 2015). Tal producto no esta definido por la
cantidad de trabajo necesario para producirlo, sino mdis bien por su valor
cualitativo en cuanto se orienta a un fin en particular de la familia. Desde esta
perspectiva las actitudes de reciprocidad y solidaridad, de ayuda mutua, el
orgullo del campesino en el ejercicio de su oficio, la satisfaccion del elogio
publico de hacer un producto de calidad, el desarrollo de habilidades
diferentes a las exigidas por el mercado y la proteccion de la naturaleza, son
aspectos que se vinculan con formas de organizacion econémica dentro del
capitalismo, pero basadas sobre los imperativos de la agricultura familiar con
principios no capitalistas.

En estas producciones, como por ¢jemplo la produccién de cabritos o de
terneros en un sistema pastoril, resulta dificil poder valorar el tiempo de
trabajo mnvertido en tal actividad. El niflo que invierte su tiempo en cuidar al
rebano, también utiliza parte de su tiempo en recorrer con cierta displicencia
ese territorio reconociendo aspectos de la naturaleza acorde a otras
necesidades mas ludicas, o a poner una trampa para cazar animales silvestres
que le permitirdin cubrir sus necesidad alimenticias, o a reconocer algunas
plantas que pueden tener efectos medicinales para una dolencia especifica de
él o de su familia. Esta actividad, este hacer, que es propio de la existencia
humana, supera la diferenciacion entre el trabajo y no trabajo; en consecuencia
la cantidad de trabajo necesario para lograr esa produccion, medido en tiempo
de reloj, resulta un aspecto que no puede ser cuantificado y en consecuencia es
mexistente. En el mundo de la agricultura familiar no existe la indivisibilidad
del hacer en trabajo y no trabajo, sino mas bien existe el tiempo del hacer que
se orienta a diversas actividades (productivas, sociales, comunales, ludicas,
fisicas, sexuales, etc.) y donde por lo general, como dice Thompson (1967), no
hay una gran sensacién de conflicto entre el trabajo y “el pasar el dia”.

El tiempo de reloj, ese tiempo abstracto, estd estrechamente relacionado con la
produccion capitalista y con el tiempo de trabajo requerido para la produccién
que se orientard al mercado. Ausencia del tiempo de reloj, como también la
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mexistencia de la categoria salario —como forma de pago mercantil al trabajo—
en los procesos productivos, son algunos de los imperativos intrinsecos de la
agricultura familiar y que marcan una impronta propia ante el desarrollo
capitalista. Este aspecto serd retomado al momento de analizar la no identidad
entre el iempo de produccion y el tiempo de trabajo.

LA NO IDENTIDAD ENTRE EL TIEMPO DE PRODUCCION Y EL TIEMPO
DE TRABAJO

La agricultura presenta una particularidad especifica que estd dada por los
propios ciclos de la naturaleza. Los tiempos biologicos que requieren los
procesos productivos en ciertas esferas de la produccién agropecuaria, no
siempre son los mds atractivos para la producciéon capitalista, cuya dinamica
estd puesta en la necesidad permanente del capital en generar una renta dada
en el menor tiempo posible. Esta perspectiva es admitida y tiene su sustento
conceptual, al momento de reconocer que la produccion es valorizada solo
como mercancia.

Sobre esta linea de pensamiento Mann y Dickinson (1978) sostienen que
existen obsticulos para el desarrollo de una agricultura capitalista plena, que
busca ser explicado por la no-identidad entre el tiempo de produccion y el
tiempo de trabajo. Precisamente, la vitalidad y presencia de la agricultura
famihar, en muchos de los paises donde existen fuertes procesos de
industrializacién de la agricultura, da muestra plena de tales obsticulos para la
penetraciéon capitalista en el sector agropecuario y explica en parte la
persistencia de la pequeria produccion.

Marx (1984) expone que el tiempo de trabajo esta determinado por el tiempo
de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia. Desde esa
configuracion, hay aspectos que interrumpen el proceso de trabajo impuesto
por la naturaleza misma del trabajo, pero que son resueltos de distintas formas
en el mundo capitalista, como por ejemplo a partir de la prolongacion de las
jornadas laborales, trabajo estacional o el aumento de la productividad del
trabajo por medio de inversiones tecnologicas. Pero también hay otros
aspectos que Interrumpen el proceso y que esta dado por la naturaleza propia
de la producciéon agropecuaria; aqui claramente se presenta un tiempo
bioldgico necesario para terminar o completar la produccion donde el capital
no crea valor ni excedente y se encuentra obligado a suspender total o
parcialmente el proceso de trabajo. Asi existe una no-identidad entre el tempo
de produccion y el tiempo de trabajo que tiene sus efectos en la tasa de
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ganancia, la utilizacion de capital constante y variable, los procesos de
circulacion y la realizacion de valor. Es evidente que la duracion del acto de
produccion determinard necesariamente el ritmo de la rotacion del capital,
aspecto central para la vida de una empresa capitalista que debe responder a
los imperativos del mercado.

“El tiempo de trabajo es siempre tiempo de produccion, es decir, tiempo
durante el cual el capital se halla inmovilizado en la érbita de la produccién”
(Marx, pdg.186). Por lo tanto el iempo de produccién es el iempo durante el
cual el capital permanece en el proceso de trabajo, mas otro en el que se
confia a la accion de los procesos naturales fuera de la orbita del proceso de
trabajo para lograr el producto terminado.

En la produccion agropecuaria, a diferencia de la industrial, donde si existe
una identidad, el tiempo de produccion es siempre mayor al tiempo de
trabajo, explicada por una ley biologica natural inexorable.

Uno de los imperativos del mercado lo constituye precisamente la rotacion del
capital, y que este al rotar genere nuevamente capital. Esa es la esencia misma
de la logica capitalista y en consecuencia el periodo de rotacion del capital
debe acortarse, abreviando artificialmente el tiempo de produccion. Por lo
tanto, la producciéon capitalista busca no solo bajar al minimo el tiempo de
trabajo incrementando su productividad, sino también acortar el “exceso
biologico” del tiempo de produccion y el tiempo de circulaciéon de la
mercancia. Esta es una de las caracteristicas del nuevo régimen de
acumulacion que se va instalando a nivel global (Teubal, 1995).

Hay muchos ejemplos de la busqueda por acortar el iempo de produccién. El
complejo avicola es uno de los tantos exponentes en cuanto expresa la logica
del capital y el esfuerzo puesto en reducir tanto el exceso bioldgico como
también la busqueda de una mayor rotacion del capital.

Para obtener el producto agropecuario final (el pollo parrillero o huevo para
consumo) se requiere una cantidad continua de trabajo que se extiende a lo
largo de una serie prolongada de procesos productivos diarios, los cuales,
combinados, en la continuidad de su operacién, da lugar a un producto
terminado al cabo de un determinado tiempo. A mayor tiempo de produccién
menor es entonces la rotacion del capital, aspecto que hace que el propio
capital no se encuentre comodo con tales procesos.

No obstante hay formas que permiten salvar esos obsticulos que mmpiden el
desarrollo capitalista pleno. Dividir el proceso productivo, que en su esencia es
continuo, en etapas o eslabones discretos donde el producto de cada uno de
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estas etapas queda terminado y resulta insumo para la etapa siguiente, es lo
que se denomina comtnmente produccion integrada.

La produccion integrada acorta los tiempos de produccion al reducir los
procesos de trabajo y biologicos que se requieren para elaborar el producto y
lanzarlo como mercancia al mercado (transformaciéon del capital productivo a
capital mercancia); en consecuencia, la duracion del acto de produccion
pensado en etapas discretas se traduce en un ritmo de rotacién mas corto. Con
los procesos en cadena o integrados también se salva el problema del capital
fijo; el ttempo de circulacion debe ser lo mas rapido y directo posible para
evitar gastos de almacenamiento por eemplo como inversiones
complementarias.

Por lo tanto, y a los efectos de cumplir con uno de los principios del mercado,
que es bajar los costos de produccion y aumentar la rotacion del capital, el
complejo productivo busca disminuir el empleo improductivo, tanto de los
medios de trabajo como de las materias primas y la fuerza de trabajo. Asi, el
resultado de la produccion capitalista se caracteriza por tener un fuerte
componente industrial, por tener un nivel tecnolégico y biotecnologico
importante, una fuerte especializacion con niveles de mversion y escalas de
produccion considerables con un sistema productivo y comercial muy
complejo y dinamico. “El régimen alimentario global, progresivamente ha
venido modelando una forma de agricultura que lleva a valorar su producto
solamente como una mercancia” (McMichael, 2013: 132).

La no-identidad entre el tiempo de produccién y el tiempo de trabajo explica
algunos de los obsticulos para el desarrollo capitalista pleno en el sector
agropecuario y las estrategias de como resolverlo, en especial para el régimen
agroalimentario global, pero no expresa per se la permanencia y presencia de
la agricultura familiar.

Este andlisis de la no-identidad entre el tiempo de produccién y el tiempo de
trabajo, cobra relevancia en un contexto donde fuertemente operan los
imperativos del capitalismo, donde hay un tnico mercado acorde a dichos
mmperativos v donde las relaciones sociales de produccion capitalista se
presentan con clerta fuerza. El alimento valuado exclusivamente como
mercancia genera tensiones entre el tiempo econémico que procede de
acuerdo al ritmo 1mpuesto por la logica de la circulacion del capital y el tempo
bioldgico controlado por los ritmos de la naturaleza, mostrando la irreparable
destruccion de la naturaleza y las culturas locales (Martinez Alier, 2002).
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Al no existir el tiempo de trabajo, en el contexto de la agricultura familiar se
hace dificil poder construir el salario como categoria econémica y en
consecuencia poder hablar de la no-identidad entre el ttempo de produccion y
el tiempo de trabajo y su relacion con la rotacion del capital. La condicion
doméstico-productiva de la agricultura familiar que le da una particular
dindmica como unidad econémica, donde su producciéon se orienta tanto al
autoconsumo como al mercado, a la realizaciéon de valores de uso y de
cambio, a la creaciéon de objetos de trabajo que provienen de la propia
naturaleza que genera nuevos objetos o medios de trabajo conjuntamente con
la condicién bifacética de la mano de obra famihar, son algunos de los
aspectos que da lugar a los imperativos de la agricultura familiar y donde la
teoria del valor como lo entiende el capitalismo es puesta en cuestion. La vida
y la naturaleza forman un todo articulado y va instalando un concepto del valor
diferente al construido con las categorias clasicas de la economia capitalista,
aspectos centrales en los procesos de resistencia y en las estrategias de los
movimientos contra hegemonicos al capital.

Asi como los imperativos del mercado condicionan las formas de entender e
mterpretar la produccién de alimentos s6lo como mercancia, los imperativos
de la agricultura familiar instalan la idea de que la produccion de alimentos
debe ser valuada desde flujos de valor, y que tales fluyjos son socialmente
definidos. van der Ploeg (2013) expone un ejemplo significativo sobre la
produccion de arroz en Guinea Bissau, donde el grano es almacenado en un
deposito llamado bemba. Para un forastero, la bemba sdlo contiene arroz,
pero para los actores mvolucrados el contenido representa un complejo
conjunto de diferentes fuentes y fluyjos de arroz que expresan diferentes
obligaciones y heterogéneos destinos por parte de la comunidad: el arroz para
intercambio por otros servicios, como regalo, para consumo directo de la
familia e indirecto para los animales, para semilla, entre otros. Lste ejemplo se
repite en muchas partes del mundo para distintas producciones, sea agricola o
pecuaria, donde “el arroz”, mis que un producto mercantl y fungible,
constituye tanto una forma de expresion cultural como una dimensién social y
ecoldgica en cuanto materializa una idea de relacionarse con la naturaleza.

CONSIDERACIONES FINALES. AGRICULTURA FAMILIAR Y ESPACIOS
PROTEGIDOS

Un mercado formal que no es omnipresente y que a la vez presenta agujeros
estructurales, una condicion bifacética y complementaria del trabajo junto a la
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no existencia del tiempo del trabajo y su imposibilidad de valorarla desde las
categorias economicas cldsicas, abre una linea de reflexion critica hacia la
teorfa del valor tal cual la plantea el capitalismo.

Existe otra forma de producir alimento que escapa al ordenamiento que asigna
la logica capitalista. Dar la razon a los imperativos de la agricultura familiar
implica no solo indagar en una teoria del valor diferente a la planteada por el
capitalismo, sino también explorar sobre la potencialidad de la agricultura
familhiar, sobre su capacidad en plantear otras alternativas al desarrollo
capitalista. La teoria clasica del valor requiere necesariamente la separacion del
hombre y la naturaleza, significando la disolucién del organismo econémico en
sus elementos, de modo que cada elemento pueda encajar en la parte del
sistema donde fuese mas util. Desde la perspectiva de los imperativos de la
agricultura famihar, la teoria del valor es pensada desde la coproduccion y
colaboracién entre hombre y naturaleza.

Sin embargo, para lograr tales objetivos se requiere la construccion de espacios
protegidos (van der Ploeg, 2001; Paz y de Dios, 2011). El concepto de
espacios protegidos se refiere a la apariciéon de redes interinstitucionales
publico-privadas, capaces de mmpulsar procesos de desarrollo rural y de
asegurar un flyjo de recursos econéomicos provenientes del contexto, que estén
orientados prioritariamente hacia el sector de la agricultura familiar y su
relacion con otros sectores con mayores necesidades en el territorio. No
obstante, el espacio protegido debe ser pensado como una totalidad donde
estan presentes los objetos de la naturaleza y las relaciones sociales (Santos,
2000; Manzano Fernandes, 2013), ademds de una intencionalidad
determinada a partir de la cual se construyen los conceptos y se materializan
las mtencionalidades. Un espacio protegido debe suponer un conjunto de
manifestaciones donde el capitalismo como ha sido concebido vaya perdiendo
su centralidad en la definicion de la economia (Paz y de Dios, 2011).

Aspectos que estan presentes en la agricultura familiar, considerados como no
viables, poco productivos y no mercantiles son revalorizados, al momento de
poner en cuestion la teoria del valor desde la perspectiva capitalista.

Los espacios protegidos son espacios econdmicos alternativos donde
predominan los principios basicos de i1gualdad, solidaridad, complementacién
y respeto a la naturaleza. Sin embargo en la actualidad, tales espacios no dejan
de ser una hipétesis y una declaracion de las posibilidades sobre la manera en
que el mundo agrario podria estructurarse sobre la base de la pequena
produccion.
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La sistematizaciébn de experiencias comienza a mostrar caminos y pautas
posibles de aprendizaje para esa construccion (van der Ploeg y Mardsen, 2008;
Paz y de Dios, 2011; de Sousa Santos, 2012; Gutiérrez y Gonzilez, 2016).
Tales experiencias no sustituiran al capitalismo, al menos por el momento,
pero si buscan hacer mds incémoda su reproduccion y hegemonia.

En esta linea de pensamiento quedan algunas interrogantes. La primera se
refiere a la relativamente débil importancia que tiene en la agenda del sistema
politico, la definicién de una politica agraria orientada a la promocion de estos
espacios protegidos, de tal manera que se articulen con las politicas
macroeconomicas generales. Lla misma nocion de espacio protegido no es
neutra, ya que deberia expresar una fuerte vocacion politica e intencionalidad
por parte del Estado para promover la participacién de manera equitativa de
los distintos actores que conviven en el territorio, reconociendo en una
primera instancia que la actividad espacial de dichos actores es diferencial, y
por lo tanto su capacidad real para apropiarse del territorio y sus riquezas
también es desigual.

Una segunda interrogante, no por ello menos importante que la primera,
mterpela a las clencias agropecuarias y sociales que deberian estar mas
preocupadas en entender a la agricultura familar, tendiente a potencializar sus
aptitudes y aligerar sus limitaciones productivas. En general, el conocimiento
que se tiene sobre el funcionamiento de los sistemas de produccion de la
agricultura famihar y de su potencialidad en el marco de los espacios
protegidos es escaso. Aspectos tales como la baja mercantilizacion,
mtensificacion de la mano de obra familiar, redes sociotécnicas con énfasis en
lo interpersonal que trascienden a las desarrolladas en la propia explotacion,
multifuncionalidad, movilizacién de los recursos dentro de la explotacion y
circuitos de comercializacién mas cortos, deberian ser mejor estudiados y
comprendidos. Por otro lado, se hace también necesario generar nuevos
conocimientos que sean producto de un trabajo articulado entre las practicas y
experiencias concretas y la reflexion académica critica, que hagan posible el
abordaje de la realidad tal como se presenta: heterogénea y compleja.

Una tercera interrogante esta relacionada a la factibilidad de convivencia,
cooperacion y posible sinergia entre dos formas de espacializacion del poder
establecido, por los imperativos del mercado por un lado, y por los
mmperativos de la agricultura famihar por el otro. Asi también, y asociada a esta
preocupacién, se encuentra el hecho de si estos sistemas de produccién son
capaces de producir alimento para cubrir las necesidades de la poblacion
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mundial, poniendo en cuestién su relacion con la soberania alimentaria y la
teoria del valor.
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